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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Bobrava, z.s. je provedení hodnocení realizace 

integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 

Bobrava, z.s. v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na 

základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Bobrava, z.s. provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a při 

dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 

- 2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení 

činností a procesů realizovaných MAS Bobrava, z.s. v souvislosti s implementací 

SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020 v území MAS Bobrava, z.s., 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Bobrava, z.s. 

 

 

 

 

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Bobrava, z.s. provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na 

úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 

12. 2018.  

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 

závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 

převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se MAS Bobrava, z.s.  podíleli 

pracovníci MAS uvedení v tabulce č. 1.  

 

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 

implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno Funkce/Pozice  

Mgr. Jiří Hrubý Manažer MAS 

Ing. Hana Skalníková Projektová manažerka MAS 

Ing. Martina Stará Projektová manažerka MAS 

 

MAS Bobrava, z.s. nerealizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A.  

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Bobrava, z.s. zejména následující zdroje dat a 

informací / metody:  

● Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

● analýzy obsahu příslušných interních dokumentů1 a záznamů2 MAS (např. 

 
1 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
2 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis 
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Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

● závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole3) 

● analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

● brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Bobrava, z.s. provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

MAS Bobrava, z.s. převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy (mid-
term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých doporučení/opatření ve 
sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části Vyhodnocení klíčových 
závěrů/zjištění a implementace doporučení

 
z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
3 Podle ustanovení § 8a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů 

(zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů (dále také „ZFK“), k veřejnosprávní kontrole 

delegovaných činností u místní akční skupiny v rámci Integrovaného regionálního operačního programu 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření 
a doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev  

1. Proces: Příprava výzev 

        PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, 
sledování aktualizací)  

● Dostatečná 
informovanost ze strany 
SZIF a ŘO 

● Dostatečné vzory a 
příručky 

● Nepravidelné 
aktualizace 
Pravidel 19.2.1 
(dále jen 
„Pravidla), vzorů a 
příruček 

● Sledování veškerých 
aktualit a archivování 
všech verzí Pravidel, 
příruček apod. 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí 
SCLLD) 

● Projektový manažer sledoval 
aktuality na webu www.szif.cz. Na 
aktuality byl také upozorněn 
emailem od ŘO. Projektový 
manažer si ukládal jednotlivé verze 
přímo do složky konkrétní výzvy. 

Příprava textu výzvy 
(vč. návrhu alokace 
výzvy) 

● Doporučený vzor výzvy ze 
strany ŘO 

● Bez negativ bez opatření x 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

● Kontrolní listy – možnost 
zpracovat dle instrukcí pro 
kontrolu ze strany SZIF 

● MAS je omezena 
volbou vhodných 
preferenčních 
kritérií pro 
konkrétní Fichi – 
kritéria ne vždy 
odpovídají 

● Konzultace se SZIF 
(projektový manažer 
PRV) 

● Vhodněji zpracovaná 
část SCLLD týkající 
se preferenčních 
kritérií (projektový 

● Projektový manažer vždy 
konzultoval změnu v 
preferenčních kritériích s 
odpovědnou osobou na SZIFu. 

 

http://www.szif.cz/
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1. Proces: Příprava výzev 

        PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

potřebám pro 
hodnocení 
projektů dané 
Fiche 

● Kontrolní listy – 
občas nesoulad/ 
nejasnosti mezi 
instruktážním 
listem k formuláři 
žádosti o dotaci a 
instrukcemi pro 
kontrolu ze strany 
SZIF 

manažer PRV, 
vedoucí SCLLD, 
Řídící výbor MAS) 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem 
MAS   

● bezproblémové ● bez negativ ● bez opatření x 

Příprava interních 
předpisů (postupů) pro 
implementaci PR, vč. 
jejich schvalování 
odpovědnými orgány 
MAS 

● Inspirace interními 
postupy pro jiné operační 
programy 

● Lze dobře vycházet z 
Pravidel (uvedené 
termíny apod.) 

● Častá aktualizace 
Pravidel – nutno 
aktualizovat i 
interní postupy 
(termíny apod.) 

● Pečlivé studium 
aktualizace Pravidel 
(projektový manažer 
PRV) 

● Ve druhé části období ŘO vydal 
vzory, podle kterých bylo možné 
nastavit interní pravidla. 
Možností bylo několik a MAS 
měla jistotu, že když zvolí z 
těchto variant, budou interní 



 
 
 

12 
 

1. Proces: Příprava výzev 

        PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

● Schvalování orgány MAS 
bezproblémové 

● Pravidla v režimu 
změn se k MAS 
dostávají se 
zpožděním 

postupy ze strany SZIF 
schváleny. 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, 
pozvánky, výzvy ad.) a 
komunikace 
s potenciálními žadateli  

● Rozesílání pozvánek na 
semináře k výzvám na 
obce k umístění na 
veřejných místech v obci 

● • Všechny potřebné 
informace vždy dostanou 
všichni členové MAS 

● • Dále emailová 
komunikace, webové 
stránky, FB 

● Potenciální 
žadatelé – 
podnikatelé/ 
zemědělští 
podnikatelé – 
soukromé osoby, 
nejsou k dispozici 
kontakty, proto je 
oslovení této 
cílové skupiny 
složité 

● Dále se jedná o 
OSVČ v 
souvislosti s 
vytvořením prac. 
místa (datum 
vzniku živnosti 
menší než 24 

● Zapojení dalších 
členů MAS, ne pouze 
obcí, k předávání 
informací o 
činnostech a výzvách 
MAS široké veřejnosti 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí 
SCLLD, předseda 
MAS) 

● Informace o výzvách projektový 
manažer zveřejňoval všemi 
dostupnými kanály. Informace 
byla zveřejněna na webu, na 
facebooku, rozeslána na 
kontakty v databázi. 
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1. Proces: Příprava výzev 

        PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

měsíců od data 
podání Žádosti o 
dotaci na MAS) - 
složité oslovení 
této cílové 
skupiny, nevíme, 
kdo v území má 
potenciální zájem 
si založit živnost a 
využil by k tomu 
dotačních 
prostředků z PRV 

Komunikace s 
nadřazenými orgány při 
přípravě výzev 

● Dobrá komunikace ● Při písemné 
komunikaci občas 
pouze 
vykopírována část 
Pravidel bez 
zřejmé odpovědi 
na položenou 
otázku za strany 
MAS 

● Bez opatření x 
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1. Proces: Příprava výzev 

               PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, 
sledování aktualizací)  

● Pravidelné informace (e-
maily) od ŘO IROP a NS 
MAS  

● Aktualizace webových 
stránek IROP a NS MAS – 
dostupnost nových šablon 
a vzorů  

● Sdílení dobré praxe s 
dalšími MAS  

● Aktualizace bez 
předešlé 
informace – chybí 
harmonogram 
plánovaných 
aktualizací  

● Časté aktualizace  
 

● Harmonogram 
plánovaných změn 
(projektový manažer 
IROP)  

 

● Opatření nebylo implementováno, 
MAS nadále sledovala e-maily od 
ŘO IROP, případně projednávala 
plánované aktualizace 
na jednání PS IROP. 
 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

● Šablony jednotlivých 
výzev dostupné na webu 
IROP – návod k vyplnění  

● Zpětná vazba ze strany 
CRR k nedostatkům v 
textu výzvy  

● Nastavení alokace dle 
finančního plánu a dle 
zmapovaného území  

● Bez negativ  
 

● Bez opatření  
 

● Bez opatření – nebylo 
implementováno 

● MAS se nepotýkala s problémy při 
přípravě textu výzvy či návrhu 
alokace. MAS vycházela ze 
šablon, vše projednávala s ŘV 
MAS a navíc byla výzva včetně 
jejich příloh překontrolována ze 
strany CRR.  

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

● Vzory kontrolních listů 
dostupné na webu IROP  

 

● Nedostatky ve 
vzorech 
kontrolních listů 
(většinou na ně 

● Jednotné vzory k výzvám 
a jednotlivým aktivitám 
bez nutnosti doplnění 
dílčích částí ze strany 

● MAS na základě zjištěných 
nedostatků při hodnocení 1. výzvy 
IROP provedla změny v přílohách 
a vyhlásila další výzvu s již 
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1. Proces: Příprava výzev 

               PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

MAS přijde až při 
samotném 
hodnocení)  
 

MAS (projektový 
manažer IROP, vedoucí 
SCLLD)  

upravenými přílohami. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem 
MAS   

● Pravomoc schvalování 
výzvy a jejich příloh 
delegována z Valné 
hromady (přes 30 členů) 
na Řídící výbor (7 členů)  

● Rychlá reakce Řídícího 
výboru MAS  

● Nutno řídit se 
Interními postupy 
a zároveň 
Jednacím řádem 
Řídícího výboru  

 

● Bez opatření  
 

● Bez opatření - nebylo 
implementováno 

● Proces schvalování výzvy 
odpovědným orgánem probíhal 
vždy bez komplikací.  

● ŘV MAS se vždy podařilo svolat 
tak, aby byl usnášeníschopný 
(mohlo probíhat také formou per 
rollam).  

Příprava interních 
předpisů (postupů) pro 
implementaci PR, vč. 
jejich schvalování 
odpovědnými orgány 
MAS 

● Minimální požadavky ŘO 
IROP k implementaci 
CLLD  

● Zpětná vazba ze strany 
CRR  

● Schválené IP  
 

● Časté aktualizace 
nadřazených 
dokumentů  

● Nutná 
kompatibilita s 
dalšími dokumenty 
MAS  

● Zdlouhavý proces 
schvalování  

● Omezení aktualizací 
nadřazených dokumentů 
– není možné omezit ze 
strany MAS  

● Zjednodušení IP 
(projektový manažer 
IROP, vedoucí SCLLD)  

● MAS naposledy aktualizovala 
Interní postupy IROP po mid-
therm evaluaci, provedla žádoucí 
změny a pak již po celou dobu 
programového období tento 
dokument neměnila.  
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1. Proces: Příprava výzev 

               PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, 
pozvánky, výzvy ad.) a 
komunikace 
s potenciálními žadateli  

● MAS si spravuje vlastní 
webové stránky, tudíž zde 
není prodleva při 
zveřejňování informací  

● E-mailová komunikace – 
kromě uvádění aktuálních 
informací na webu MAS 
jsou potenciální žadatelé 
informování e-mailem  

● Facebook – aktuality dává 
Mas také na své 
facebookové stránky  

● Pravidelné konzultace s 
potenciálními žadateli  

● Potenciální 
žadatelé si ne 
vždy řádně 
přečtou podmínky 
dotací  

● Časté 
nepochopení 
potenciálních 
žadatelů rozdílu 
MAS/MAP a s tím 
související 
podmínky dotace  
 

● Zestručnit informace 
podávané potenciálním 
žadatelům (projektový 
manažer IROP)  

● Více dostat potenciálním 
žadatelům do 
podvědomí pojem 
MAS/MAP (projektový 
manažer IROP, vedoucí 
SCLLD)  
 

● MAS zjednodušila obsah 
zasílaných informací žadatelům, 
stejně tak avízo výzev (stručně a 
výstižně, pouze zásadní informace 
bez zbytečné omáčky kolem, bližší 
informace pak osobně nebo 
prostřednictvím webu).  

● Na akcích pořádaných MAS (nejen 
semináře pro žadatele) se snažila 
MAS vysvětlovat rozdíl mezi MAS 
a MAP.  

Komunikace s 
nadřazenými orgány při 
přípravě výzev 

● Konkrétní manažer CRR 
pro komunikaci  

 

● Zatížení manažera 
CRR  

● Občasná 
zdlouhavá reakční 
doba  

 

● Obracet se na manažera 
CRR s více dotazy 
najednou, nezatěžovat 
ho častými dotazy 
(projektový manažer 
IROP)  

● Již časem/praxí se ukázalo, že 
není třeba se tolik obracet na 
manažera CRR, MAS se 
vyvarovala v průběhu prvních 
výzev chybám, doladila a 
aktualizovala potřebné 
dokumenty, se kterými pak dále 
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1. Proces: Příprava výzev 

               PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

pracovala, aniž by musela 
zatěžovat manažera CRR.  

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 

2024 

V rámci přípravy výzvy PRV a IROP je pro MAS nezbytné sledovat aktuální 
Pravidla, kterými se výzva řídí, dále o přípravě výzvy a avízech výzvy 
dostatečně informovat širokou veřejnost a celé území MAS. 

V oblasti vyhlašování výzev a práce s územím MAS došlo k cílenějšímu 
směrování podpory. Zvýšila se absorpční kapacita v území díky lepší 
informovanosti a přípravě žadatelů, byly využity všechny možné nástroje 
sloužící k poskytování informací potenciálním žadatelům. 

Manažeři operačních programů důsledněji sledovali informace přicházející 
od ŘO a projednávali změny, aktualizace a novinky s členy PS (pracovní 
skupiny IROP a PRV se scházely pravidelně). 

Implementace SCLLD tak v období 2019–2024 vedla k vyšší efektivitě, 
transparentnosti a kvalitě výsledků, což přispělo ke zvýšení důvěry 
místních aktérů ve fungování MAS a nástroje CLLD jako takového. 
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
          PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; 
klíčové faktory 

s negativním vlivem 
na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
metodických podkladů 
pro práci s MS2014+/PF 

● Dobře zpracované 
příručky pro žadatele k 
práci s Portálem farmáře 

● Příručky pro 
žadatele pro práci 
s PF jsou občas 
zastaralé a práce s 
PF je již odlišná 

● MAS se nedostane 
ke zobrazení kroků 
(např. podání 
Žádosti o platbu), 
kterými musí 
žadatel v PF projít, 
proto není mnohdy 
snadné žadateli 
pomoct nebo jej 
navést 

● Vypsat si všechny 
kroky, kterými 
žadatel na PF 
prochází a těmi se 
dále řídit u dalších 
výzev – nutno se 
žadatele zeptat na 
výše uvedené kroky 
(projektový manažer 
PRV) 

● Projektový manažer komunikoval 
se žadateli a zjistil postup, kterým 
prochází žadatelé. Při každé 
změně tento postup byl také 
opraven. 

Školení  ● Snaha školitelů vyřešit 
všechny dotazy ze strany 
účastníků školení 

● Poskytnutí prezentací ze 
školení 

● Častější školení k 
aktualizaci 
Pravidel nebo 
alespoň zaslání 
Pravidel v režimu 

● Bez opatření ● Bez opatření - nebylo 
implementováno. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
          PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; 
klíčové faktory 

s negativním vlivem 
na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

změn + vysvětlení 
provedených 
změn 

Zadání výzvy do MS/PF  ● Bezproblémové ● Bez negativ ● Bez opatření x 

Provádění změn ve 
výzvách  

● Dosud jsme neprováděli ● Bez negativ ● Bez opatření x 

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

● Bezproblémové – MAS 
má s přípravou a realizací 
seminářů a různých 
setkání bohaté 
zkušenosti 

● • MAS realizuje k výzvě 
PRV vždy 2 semináře – 
první k dotačním 
možnostem dané výzvy, 
druhý k práci se 
samotným PF a 
formulářem žádosti o 
dotaci 

● Nízký počet 
oslovených/ 
zainteresovaných 
osob 

● Na první semináři 
k dotačním 
možnostem dané 
výzvy je vždy vyšší 
účast než na 
semináři k práci se 
samotným PF a 
formulářem 
žádosti o dotaci – 
žadatelé si proto 
často neví v 

● Dostat se více do 
povědomí široké 
veřejnosti (projektový 
manažer PRV, 
vedoucí SCLLD, 
Řídící výbor MAS) 

● Znovu připomenout a 
pozvat všechny 
účastníky prvního 
semináře i na druhý 
seminář 

● Díky realizovaným projektům a 
animační činnosti se MAS 
povedlo dostat do povědomí širší 
veřejnosti. Velice pomohlo, že 
účast na semináři jsme nastavili 
jako preferenční kritérium. Díky 
tomuto jsme měli větší přehled o 
potenciálních žadatelích a mohli 
dopředu upozornit na možné 
komplikace při žádosti o dotaci. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
          PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; 
klíčové faktory 

s negativním vlivem 
na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

některé fázi 
zpracování žádosti 
o dotaci a její 
podání přes PF na 
MAS rady 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, 
množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost 
informací) 

● Vycházíme vždy z 
informací z aktuálních 
Pravidel, dále zkušeností 
od přátelských MAS 
(sdílení dobré praxe) 
apod. 

● • Bezproblémové 
konzultace složitějších 
dotazů s pracovníky SZIF 

● Někteří žadatelé i 
přes snahu MAS 
(časté konzultace, 
metodická 
podpora) kvůli 
velkému množství 
administrativy 
nemají zájem 
žádost o dotaci na 
MAS podat 

● Zapojit žadatele k 
osvětě o výzvách 
MAS – informovat 
potenciální žadatele, 
že administrace není 
tak složitá (projektový 
manažer PRV) 

● Projektový manažer se snažil 
žadatelům usnadnit administraci 
dotací a nabízel konzultační 
činnost v průběhu celého 
procesu. 

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

● Žadatelé dosud 
nepředkládali – nemáme 
zkušenosti 

● Bez negativ ● Bez opatření ● Bez opatření - nebylo 
implementováno 

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

● Potřebné Informace 
včetně prezentací ze 
seminářů MAS zveřejňuje 
na své webu 

● Žadatelé se 
mnohdy na 
semináře 
nedostaví 

● Dostat se více do 
povědomí široké 
veřejnosti (projektový 
manažer PRV, 

● Díky realizovaným projektům a 
animační činnosti se MAS 
povedlo dostat do povědomí širší 
veřejnosti. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
          PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; 
klíčové faktory 

s negativním vlivem 
na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

● Žadatele nečtou 
potřebné 
informace na 
webových 
stránkách MAS – 
opakující se 
telefonáty se 
stejnými dotazy 
 

vedoucí SCLLD, 
Řídící výbor MAS) 

● Navést žadatele k 
získání potřebných 
informací na 
webových stránkách 
MAS (projektový 
manažer PRV, 
vedoucí SCLLD) 

● Nemáme data k posouzení 
implementace opatření. 

 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
metodických 

● Pravidelné informace (e-maily) 
od ŘO IROP a NS MAS  

● Mnoho různých návodů, 
příruček  

● Všechny 
dokumenty 
ukládat na jedno 

● Ne úplně se podařilo 
implementovat, 
manažer IROP občas 



 
 
 

22 
 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

● Aktualizace webových stránek 
IROP a NS MAS – dostupnost 
metodických podkladů  

● Školení pro práci se systémem  
● Sdílení dobré praxe s dalšími 

MAS  

● V některých případech obtížné 
vyčíst postup (nutno 
přeskakovat z jedné kapitoly do 
druhé)  
Lepší práce s příručkami jiného 
operačního programu OPZ – 
lépe popsané postupy a kroky  

místo (projektový 
manažer IROP)  

 

neuložil obratem daný 
podklad a pak na to 
zapomněl, ale byl na to 
upozorněn vedoucím 
MAS. 

Školení  ● Bez pozitiv  
 

● Nedostatečná nabídka 
seminářů pro vyhlášení výzev 
a příjem žádostí  

● Vyzvat ŘO IROP 
k naplánování 
seminářů pro 
vyhlášení výzev a 
příjem žádostí 
(projektový 
manažer IROP)  

● Dané opatření bylo 
projednáváno na PS 
IROP a následně řešeno 
před NS MAS. 

Zadání výzvy do 
MS/PF  

● Zpracovaný návod pro vkládání 
výzvy do systému CSSF  

● Pravidlo 4 očí (někdo výzvu do 
systému vkládá, jiný schvaluje)  

● Zpětná vazba z „helpirop“ k 
zadané výzvě v CSSF a jejím 
případným nedostatkům  

● Práce se systémem CSSF – 
časté výpadky  

● Bez opatření 
(MAS není 
schopna ovlivnit)  
 

● Bez opatření – nebylo 
implementováno. 

● MAS postupovala 
v souladu s návody 
zveřejněnými ŘO IROP, 
získala praxi již při 
zadávání prvních výzev. 
Co se týče výpadků, ty 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

nebyla schopna MAS 
ovlivnit. Dá se ale říct, že 
ke konci programového 
období již nebyly tak 
časté. 

Provádění změn ve 
výzvách  

● Bez pozitiv (MAS doposud 
nebyla nucena přistoupit k 
provádění změn ve výzvách)  

 

● Bez negativ (MAS doposud 
nebyla nucena přistoupit k 
provádění změn ve výzvách)  

● Bez opatření 
(MAS doposud 
nebyla nucena 
přistoupit k 
provádění změn 
ve výzvách)  

● Bez opatření – nebylo 
implementováno. 

● MAS za celou dobu 
programového období 
nebyla nucena přistoupit 
ke změně výzvy. 

Příprava a realizace 
semináře pro 
žadatele  

● Dostatečné zkušenosti 
zaměstnanců MAS při 
přípravách a vedení seminářů  

● Pravidelné konzultace s 
potenciálními žadateli – MAS  

● Potenciální žadatelé 
dostatečně nečtou podmínky 
dotací, tudíž pak dochází na 
seminářích k situacím, kdy 
MAS zjistí, že si žadatel 
nemůže žádat  

 

● Zestručnit 
informace 
podávané 
potenciálním 
žadatelům 
(projektový 
manažer IROP)  

●  

● MAS zestručnila 
informace 
prostřednictvím avíza, či 
e-mailů. V rámci 
semináře zestručnila 
prezentaci s tím, že pak 
probíhalo více ústní 
předání informací 
v návaznosti na 
projednávání 
konkrétních záměrů. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Konzultační činnost 
pro žadatele (průběh, 
množství dotazů, 
složitost dotazů, 
dostupnost 
informací) 

● Časté konzultace (e-mailem, 
telefonicky, osobně)  

● Složitější dotazy, u kterých si 
MAS není jistá jejích 
odpověďmi, směřuje na CRR 
případně ŘO IROP  

● FAQ na webu IROP  

● Jedná-li se o složitější dotaz, 
kdy se MAS obrací na CRR 
případně ŘO, dochází k 
časové prodlevě při předání 
zpětné vazby potenciálnímu 
žadateli  

● Bez opatření (až 
po realizací 
několika projektů 
IROP získají 
manažeři MAS 
dostatek 
zkušeností na to, 
aby byly 
kompetentní při 
zodpovídaní 
některých 
dotazů)  

● Bez opatření – nebylo 
implementováno. 

● MAS získala zkušenosti 
praxí (nejen v rámci 
hlavní činnosti, ale také 
vedlejší). 

Příjem žádostí o 
dotaci  

● Příjem žádostí přes systém 
CSSF  

● Vytvoření seznamu přijatých 
žádostí, zveřejnění na webu 
MAS  

 

● Spousta příloh, které musí 
zaměstnanci MAS stáhnout, 
uložit a vytisknout pro archivaci 
a hodnocení (zdlouhavý 
proces, neekologické)  

● Bez opatření  
 

● Bez opatření – nebylo 
implementováno. 

● MAS neměla jak ovlivnit 
zdlouhavý proces 
ukládání dokumentů pro 
archivaci. Snad jen tím, 
že dělala tuto činnost 
průběžně. 

Informování o 
výzvách (kdo, kdy, 

● Zpracování Avíza výzev a 
předání informace všem 

● Bez negativ (MAS doposud 
nedostala negativní zpětnou 

● Bez opatření 
(MAS doposud 

● Bez opatření – nebylo 
implementováno. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

potenciálním žadatelům s 
časovým předstihem  
Informace o plánovaných 
výzvách k nalezení na 
webových a facebookových 
stránkách MAS s časovým 
předstihem  

● V návaznosti na aktualizaci SR 
MAS jsou potenciální žadatelé 
telefonicky obvolávání a 
informování o tom, že MAS 
plánuje vyhlásit výzvu a je 
možné si svůj záměr zanést do 
SR MAP  

● Semináře k vyhlášeným 
výzvám  

vazbu o nedostatečné 
informovanosti)  

nedostala 
negativní 
zpětnou vazbu o 
nedostatečné 
informovanosti)  

● MAS se v rámci 
programového období 
nepotýkala s negativy 
ze strany  potenciálních 
žadatelů. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 

2024 

Vyhlášení výzev a s ním spojený příjem žádostí o dotaci, konání seminářů 
k výzvám apod. by měla MAS více propagovat, navádět potenciální 
žadatele ke všem zdrojům informacím, které k dané výzvě nalezenou. V 
neposlední řadě je důležité, aby se projektoví manažeři, ale i samotní 
žadatelé dobře seznámili s prostředím Portálu farmáře (PRV) a prostředím 
systému MS2014+ včetně všech pravidel (IROP) pro bezproblémové 
zpracování žádostí o dotaci a vyvarování se případných chyb (které by 
mohly vést k případnému ukončení administrace žádosti o dotaci apod.). 

V hodnoceném období MAS systematicky rozvíjela interní procesy 
implementace SCLLD na základě doporučení z mid-term evaluace. 
Klíčovou roli přitom sehrála intenzivní a cílená práce s potenciálními 
žadateli, především prostřednictvím osobních konzultací, které se staly 
pilířem realizační praxe MAS. 

Osobní konzultace umožnily MAS být v přímém kontaktu se žadatelem, 
lépe porozumět jeho záměru a potřebám, a tím pádem včas řešit formální 
i věcné nedostatky projektových záměrů. Tento individuální přístup 
významně přispěl k vyšší kvalitě předkládaných žádostí, snížení 
chybovosti a efektivnímu využití alokovaných prostředků. 

Celkově lze říci, že přijatá opatření vedla k vyšší důvěře žadatelů v činnost 
MAS. Přímá interakce se žadateli formou konzultací představuje jeden z 
nejvýznamnějších nástrojů MAS pro udržení kvality a cílenosti podpory v 
území. 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) ● Dobré zkušenosti – na 
školení hodnotitelů 
podrobně vysvětlit princip 
hodnocení 

● Dobré je hodnotitelům k 
listům věcného hodnocení 
přidat instrukce pro 
bodové hodnocení – kde 
relevantní informace k 
danému preferenčnímu 
kritériu naleznou apod. 

● Možnost nepochopení 
významu některých 
preferenčních kritérií 
hodnotiteli 

● Objektivnost 
preferenčních kritérií – 
hodnotitelé v podstatě 
pouze potvrzují „tvrdá“ 
data uvedená v 
žádostech o dotaci 

● Pečlivé a 
podrobné 
proškolení 
hodnotitelů k 
věcnému 
hodnocení 
(projektový 
manažer 
PRV) 

● Projektový manažer 
při každém výběru 
projektů důkladně 
proškolil hodnotitele 
a byl připraven 
zodpovědět na 
doplňující otázky. 

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného programu možné)  

● V případě výzvy k 
doplnění žadateli do 
chybníku dostatečně 
vysvětlit připomínku, 
kterou je potřeba 
vypořádat 

● Kontrolní listy – občas 
nesoulad/ nejasnosti 
mezi instruktážním 
listem k formuláři 
žádosti o dotaci a 
instrukcemi pro kontrolu 
od SZIF 

● Konzultace 
nesouladů/ 
nejasností 
mezi 
instruktážní
m listem k 
formuláři 

● Pokud vznikl 
nesoulad mezi 
instruktážním listem 
k formuláři s 
instrukcemi pro 
kontrolu, vždy byl 
kontaktován 



 
 
 

28 
 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

● Možno konzultovat se 
SZIF 

žádosti o 
dotaci a 
instrukcemi 
pro kontrolu 
od SZIF s 
pracovníky 
SZIF 
(projektový 
manažer 
PRV) 

pracovník SZIFu pro 
vyjasnění. 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, kvalita výstupů – 
částkových kontrolních listů atp.)  

● Dosud nebylo hodnocení 
externím hodnotitelem 
zapotřebí 

● Bez negativ ● Bez opatření ● Bez opatření - 
nebylo 
implementováno. 

Příprava a předávání podkladů členům 
hodnotícího orgánu, předání podkladů (záznamy)  

● Bezproblémové ● Bez negativ ● Bez opatření ● Bez opatření - 
nebylo 
implementováno. 

Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava pozvánek, distribuce, 

dodržování lhůt stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým rámcům)  

● Pro MAS je dodržování 
všech lhůt zásadní – 
dosud bezproblémové 

● Členové orgánů MAS jsou 
na jednání k hodnocení a 
výběru projektů zváni 
vždy s dostatečným 

● Aktualizace Pravidel a s 
tím i některých povinně 
dodržovaných termínů 

● Pečlivé 
studium 
aktualizace 
Pravidel 
(projektový 
manažer 
PRV) 

● Projektový manažer 
sleduje aktualizace 
pravidel a vždy 
novou verzi pečlivě 
prostuduje. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

časovým předstihem (v 
souladu s jednacími řády 
těchto orgánů) 

● Hledání vhodných 
termínů, aby se sešla 
vždy nejméně 
nadpoloviční většina 
členů těchto orgánů 

Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. 
např. zpracování závěrečného kontrolního listu a 
zápisu) 

● Zpracování instrukcí pro 
bodové hodnocení, které 
si hodnotitelé odnáší s 
ostatními podklady pro 
hodnocení 

● Občasné nepochopení 
hodnocení ze strany 
hodnotitele – stávalo se 
pouze v případě 1. 
výzvy 

● Pečlivé a 
podrobné 
proškolení 
hodnotitelů k 
věcnému 
hodnocení 
(projektový 
manažer 
PRV, 
vedoucí 
SCLLD) 

● Hodnotitelé jsou 
vždy pečlivě 
proškolení. Již se 
seznámili s principy 
hodnocení a ve 
sledovaném období 
jsme neřešili žádnou 
nejasnost.  

Vyřizování přezkumného řízení Dosud nebylo přezkumné 
řízení zapotřebí 

Bez negativ Bez opatření Bez opatření, nebylo 
implementováno. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Dát možnost žadatelům vzdát 
se práva odvolání – zkrácení 
lhůt hodnocení a výběru 
projektů ze strany MAS 

Uveřejňování záznamů (přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

Bezproblémové – vždy na 
webových stránkách MAS 

Průběžné informace o 
hodnocení a podpořených 
projektech i na FB 

Bez negativ Bez opatření Bez opatření 

Informování žadatelů o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH (prostřednictvím   MS2014+/ e-mailem)  
Emailem s přiloženým 
dokumentem s výsledkem 
dané části hodnocení 
(dokument elektronicky 
podepsaný) 

Bez negativ Bez opatření Bez opatření 

Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

Verifikovaná žádost o dotaci 
včetně příloh vždy ve 
stanoveném termínu zaslána 
žadatelům 

Nutno si pohlídat, zda 
žadatelé žádost o dotaci na 
RO SZIF ve stanoveném 
termínu odeslali 

MAS nemá o tomto 
odeslání okamžitou 

Proškolení 
žadatelů, jakým 
způsobem 
postupovat po 
výběru projektů 
na MAS  

Žadatelé dostávali 
návod emailem a 
projektový manažer byl 
připraven předat 
informace, jak žádost 
odevzdat, buď 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

informaci – nutno ohlídat v 
PF 

Potřeba žadatele navádět, 
jaký způsobem žádost na 
RO SZIF poslat 

(projektový 
manažer PRV) 

telefonicky nebo 
osobně. 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

Školení 
hodnotitelů 
(věcné 
hodnocení) 

● Školení probíhá až po 
vyhlášení předmětné 
výzvy. Zpravidla 
projektový manažer 
MAS objíždí 
hodnotitele a 
proškoluje je 
individuálně 

● MAS má 7 členů Výběrové 
komise a je nezbytné pohlídat 
si, aby se osoby, které jsou ve 
střetu zájmů, nepodíleli na 
hodnocení – většina žadatelů 
jsou však obce či jejich 
příspěvkové organizace, tj. 
MAS musí při hodnocení 

● Bez opatření (MAS 
se doposud 
nesetkala s 
problémy, kdy by 
neměl být dodržen 
poměr zájmových 
skupin při 
hodnocení)  

● Bez opatření – nebylo implementováno 
● MAS školila individuálně na základě 

časových možností školitelů, tento způsob 
se osvědčil. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

(spokojenost 
hodnotitelů, neboť 
nemusí nikam dojíždět 
a školitel se časové 
přizpůsobí). 
Hodnotitelé jsou 
seznámení s přijatými 
žádostmi, výzvou, 
kritérii věcného 
hodnocení, kontrolními 
listy a termínem pro 
hodnocení – respektive 
s termínem dalšího 
jednání Výběrové 
komise (hodnotitelé tak 
vědí, jakým způsobem 
hodnotit, co kam 
zapisovat). že nesmí v 
průběhu hodnocení 
komunikovat s žadateli.  

hlídat, aby byl dodržen poměr 
zastoupení jednotlivých 
zájmových skupin  

 

Kontrola 
FNaP (vč. 
opakované 
kontroly, je-
li to dle 

● Schválené Kontrolní 
listy FNaP, podle 
kterých MAS hodnotí  
 

● Nereálná lhůta zaslání KL 
FNaP ke kontrole nejpozději 
do 5 pracovních dnů před 
ukončením příjmu žádostí na 

● Zasílání KL FNP ke 
kontrole na CRR s 
časovým 
předstihem 

MAS sestavovala kritéria souběžně 
s výzvou a zasílala ke kontrole s časovým 
předstihem. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

pravidel 
příslušného 
programu 
možné)  

CRR (není reálné stihnout do 5 
pracovních dní KL schválit)  

● V návaznosti na výše uvedené 
– schválení KL až po ukončení 
příjmu žádostí, tj. zpomalení 
procesu hodnocení FNaP  

● Až při samotném hodnocení 
žádosti o podporu MAS zjistí, 
že některé otázky nejsou zcela 
správně položeny pro 
zodpovězení konkrétního 
případu  

● MAS často při přečtení žádosti 
o podporu a studie 
proveditelnosti zjistí některé 
(ať už banální, tak i zásadní) 
nedostatky, na které by neměl 
žadatele vyzvat, neboť na to 
nemá kontrolní otázku  

 

(projektový 
manažer IROP)  

● Na základě 
dosavadních 
zkušeností se 
vyvarovat a doladit 
některé otázky v KL 
FNaP (projektový 
manažer IROP, 
vedoucí SCLLD)  

● Zbytečně se 
nezabývat 
nedostatky v 
žádosti o podporu 
či ve studii 
proveditelnosti, 
pokud to MAS 
nepřísluší 
(projektový 
manažer IROP, 
vedoucí SCLLD)  

Po vyhlášení prvních výzev, kdy MAS 
zjistila nedostatky v KL, provedla 
aktualizaci při vyhlášení dalších výzev. 
Implementace posledního opatření se moc 
nevydařila, MAS se i nadále zabývala 
nedostatky v žádosti o podporu či ve studii 
proveditelnosti, i když k dané problematice 
neměla konkrétní otázku, a to z toho 
důvodu, aby dokázala vyhodnotit situaci, 
zda bude nebo nebude mít vliv na 
hodnocení ze strany CRR. 

Spolupráce 
s (externími
) hodnotiteli 
(výběr, 

● Komunikace s 
hodnotiteli probíhá bez 
problému  

● Bez negativ (spolupráce s 
hodnotiteli je výborná)  

● Bez opatření 
(spolupráce s 
hodnotiteli je 
výborná)  

● Bez opatření – nebylo implementováno 
● Spolupráce s hodnotiteli byla 

bezproblémová. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

zadávání, 
komunikace
, kvalita 
výstupů – 
částkových 
kontrolních 
listů atp.)  

● Kritéria věcného 
hodnocení jsou 
nastavena tak, aby je 
hodnotitel dokázali bez 
problému vyčíst z 
projektové žádosti či 
studie proveditelnosti  

● Hodnotitelé se po 
proškolení na další 
jednání připraví, 
vezmou s sebou 
vyplněné KL věcného 
hodnocení a nad 
přidělenými body 
případně diskutují  

Příprava a 
předávání 
podkladů 
členům 
hodnotícího 
orgánu, 
předání 
podkladů 
(záznamy)  

● Bezproblémové – MAS 
připraví podklady pro 
hodnotící orgán, 
předání probíhá 
zpravidla individuálně 
při proškolení k 
hodnocení 
(spokojenost 
hodnotitelů, že nemusí 
nikam dojíždět a 

● Bez negativ  ● Bez opatření  
 

● Bez opatření – nebylo implementováno 
● MAS připravovala podklady pro hodnotící 

orgán, předání probíhalo zpravidla 
individuálně při proškolení k hodnocení. To 
školitelům vyhovovalo, neboť dostali 
podklady vytištěné a zároveň obratem 
dostali informace k podkladům. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

školitel se jim časově 
přizpůsobí)  

Informování 
o datech 
jednání 
orgánů MAS 
(vč. 
komunikace 
s ŘO, 
příprava 
pozvánek, 
distribuce, 
dodržování 
lhůt 
stanovenýc
h ŘO 

a v interních 

postupech 
k jednotlivý
m 
programový
m rámcům)  

● Jednotliví členové 
orgánů MAS jsou 
nejprve obvolání a je u 
nich zjištěna časová 
možnost pro jednání  

● Až na základě 
časových možností 
všech členů jsou 
stanoveny termíny 
jednání  

● Všem členům je 
následně e-mailem 
zaslána pozvánka na 
jednání  

● Možnost svolat Řídící 
výbor MAS (ke 
schválení seznamu 
projektů doporučených 
k podpoře) formou per 
rollam  

● Komunikace s ŘO (zde 
se jedná zejména o 
pozvání na zasedání 

● Příliš mnoho lhůt na jednotlivé 
úkony, nutno striktně 
dodržovat lhůty v nadřazených 
dokumentech  

● MAS by v některých případech 
mohla Výběrovou komisi MAS 
k hodnocení projektů svolat i 
dříve, ale musí dodržet lhůtu 
10 PP pro zaslání pozvánky 
také na CRR  

 

● Sjednotit případně 
stanovit jednotnou 
lhůtu na vícero 
úkonu naráz 
(projektový 
manažer IROP, 
vedoucí SCLLD)  

● MAS při pravidelných aktualizacích 
dokumentace k výzvě se pokusila co 
nejvíce sjednotit termíny. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

Výběrové komise MAS) 
probíhá bez problému 
– tj. je poskytnuta 
zpětná vazba, zda 
budou zástupci  

● ŘO přítomni či nikoli  
● MAS má již z první 

výzvy předpřipravené 
šablony a vzory 
(pozvánky, oslovení 
atd.)  

● MAS si vypsala termíny 
z IP zvlášť do 
dokumentu a lépe 
kontroluje tak jejich 
dodržování 

Věcné 
hodnocení 
výběrovým 
orgánem 
MAS (vč. 
např. 
zpracování 
závěrečnéh
o 
kontrolního 

● MAS se řídí 
schválenými Interními 
postupy  

● Výběrový orgán MAS je 
k hodnocení řádně 
proškolen, a tudíž 
hodnocení žádostí o 
podporu probíhá bez 
problémů  

● Nutnost sejít se 2x (proškolení 
a následné hodnocení)  

● Občas je složité domluvit se na 
společném termínu jednaní s 
členy Výběrové komise  

 

● Jedno z opatření 
MAS již 
zrealizovala – tj. 
první jednání VK 
(proškolení) řeší 
individuálně dle 
časových možností 
jednotlivých členů 

● Aby se nemuseli členové VK MAS scházet 
2x (proškolení, hodnocení), bylo proškolení 
řešeno individuálně (MAS objížděla členy 
VK MAS a prováděla individuální školení). 
Tento způsob se velice osvědčil, členové 
byli rádi, že nemusí nikam jezdit, ušetří čas 
a hlavně je termín školení volen dle jeho 
časových možností. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

listu a 
zápisu) 

● Závěrečný kontrolní list 
vzniká přímo na místě 
po zasedání 
kontrolního orgánu a je 
následně všemi 
schválen  
 

(projektový 
manažer IROP)  

Vyřizování 
přezkumné
ho řízení 

● Bez negativ – MAS 
doposud nebyla 
nucena řešit přezkum 
hodnocení  

● Bez negativ – MAS doposud 
nebyla nucena řešit přezkum 
hodnocení  

● Bez opatření – 
MAS doposud 
nebyla nucena řešit 
přezkum hodnocení  

 

● Bez opatření – nebylo implementováno. 
● Za celé programové období neřešila MAS 

přezkum hodnocení. 

Uveřejňová
ní záznamů 
(přehled 
podpořenýc
h projektů, 
zápisy atp.)  

● Seznam schválených 
projektů je (ihned po 
jeho schválení Řídícím 
orgánem MAS) 
zveřejněný na webu 
MAS  

● Stejně tak jsou na 
webu MAS 
zveřejňovány zápisy z 
jednotlivých jednání  

● Informace o 
schválených projektech 

● Ne všichni žadatelé sledují 
depeše v systému  

 

● Jedno z opatření 
MAS již 
zrealizovala – tj. 
informuje žadatele 
o schváleném 
projektu také 
telefonicky (tj. 
nespoléhá na 
depeši v systému)  

● (projektový 
manažer IROP)  

● MAS zavedla dostatečnou komunikaci 
s žadateli, kteří si podali žádost o dotaci do 
její výzvy. Komunikovala s žadateli 
telefonicky (případně i osobně). Často se o 
procesu hodnocení (termínech a 
výsledcích) obraceli na MAS samotní 
žadatelé. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

je uveřejněna na 
facebookových 
stránkách MAS  

● Žadatelé jsou o 
výsledku informování 
prostřednictvím 
systému a následně i 
telefonicky  

Informování 
žadatelů 

o výsledcíc

h 
hodnocení 
FNaP a VH 
(prostřednic
tvím   MS20
14+/ e-
mailem)  

● Žadatelé jsou o 
výsledku FNaP i VH 
informování zejména 
prostřednictvím 
systému, následně pak 
prostřednictvím 
webových a 
facebookových stránek 
MAS, v neposlední 
řade telefonicky  

 

● Ne všichni žadatelé sledují 
depeše v systému  

 

● Jedno z opatření 
MAS již realizuje – 
tj. informuje 
žadatele o výsledku 
hodnocení také 
telefonicky (tj. 
nespoléhá na 
depeši v systému)  

 
● (projektový 

manažer IROP)  

● MAS zavedla dostatečnou komunikaci 
s žadateli, kteří si podali žádost o dotaci do 
její výzvy. Komunikovala s žadateli 
telefonicky (případně i osobně). Často se o 
procesu hodnocení (termínech a 
výsledcích) obraceli na MAS samotní 
žadatelé. 

Postoupení 
vybraných 
žádosti 
řídícím 
orgánům 

● V souladu s IP předává 
MAS projekty na ŘO k 
ZoZ, tj. přepne stav 
žádosti a zašle depeši 
na ŘO  

● Bez negativ – proces předání 
projektů na CRR je bez 
problémů  

● Bez negativ – 
proces předání 
projektů na CRR je 
bez problémů  

● Bez opatření – nebylo implementováno. 
● MAS postupovala v souladu 

s pokyny/příručkami. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu: Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 2024 

V rámci hodnocení žádostí o dotaci a samotného výběru projektů k 
finanční podpoře by se MAS měla především zaměřit na pečlivou 
přípravu všech fází hodnocení – v rámci FNaP si vyjasnit všechny 
sporné body a nesoulady, tak aby projektoví manažeři žádosti ohodnotili 
správně. V rámci VH je nezbytné hodnotitele pečlivě a podrobně 
proškolit. 

Projektoví manažeři dbali na důkladné proškolení hodnotitelů, aby při 
hodnocení nenastaly nejasnosti. Ve sledovaném období se manažeři MAS 
nepotýkaly s problémy při hodnocení projektů. 
 
Projektoví manažeři dále komunikovali s úspěšnými žadateli, poskytovali 
metodickou podporu při odevzdání žádost o dotaci dále na ŘO. Informace jim 
byly zaslány emailem, projektoví manažeři byli připravení poradit s 
odevzdáním i telefonicky nebo osobně.   

 

 

 

 

 

 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace opatření 

(MS/Portál 
farmáře) 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. 
web MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

● MAS informace k výzvám 
IROP a PRV zasílá e-
mailem (všem členům 
MAS a všem potenciálním 
žadatelům)  

● Dále MAS výše uvedené 
informace o výzvách 
zveřejňuje na webu MAS, 
FB MAS  

● Příprava letáčků k 
distribuci v obcích MAS a 
pro samotné žadatele  

● Občasné spadnutí e-mailů 
do spamu  

● Občasný časový nesoulad 
mezi vyvěšením informací 
o výzvě MAS v dané obci z 
důvodu vytíženosti 
zastupitelstva obce 

● Využít jednání orgánů 
MAS, a zde členy o 
výzvách a potřebě jejich 
propagace informovat – 
osobní oslovení se MAS 
osvědčilo již v minulosti 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí SCLLD)  

● Předat letáčky k výzvám 
přímo v papírové podobě 
na různých jednáních 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí SCLLD)  

● MAS zavedla 
pravidelné 
informování členů 
jednotlivých orgánů 
MAS ohledně 
vyhlašování výzev. 
V případě blížící se 
výzvy jsou na 
nejbližším jednání 
členové požádáni o 
propagaci výzvy 
(nástěnky, vstupní 
dveře, FCB stránky, 
MUNIPOLIS atd). Po 
jednání členům zasílá 
avízo výzvy v el. 
podobě, abychom 
mohli dále 
propagovat.  I předání 
v papírově podobě se 
osvědčilo, neboť 
nemusí tisknout a 
mohou rovnou 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

rozmístit, kde je to 
možné. 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

● Články na webu MAS, ty 
dále MAS sdílí na FB 
MAS  

● Sdílení informací i na FB 
stránkách obcí z území 
MAS  

● Mnozí uživatelé na 
sociálních stránkách 
mohou požadovat 
informace o dotačních 
možnostech pouze jako 
reklamu dotační agentury  

● Vhodně zvolená 
informační kampaň, 
vyhýbat se některým 
ustáleným spojením, 
která často používají 
dotační agentury 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí SCLLD)  

● MAS se snažila dostat 
do povědomí 
veřejnosti i jinak, např. 
vytvářela tipy na výlety 
v území. 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

● Viz. výše, jiná média 
nevyužíváme  

 

● Bez negativ  ● Dostat se do povědomí i 
prostřednictvím obecních 
zpravodajů apod. 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí SCLLD))  

● MAS zvolila propagaci 
také prostřednictvím 
obecních zpravodajů. 
MAS hlídá termíny a 
zasílá jednotlivým 
obcím potřebné 
informace ke 
zveřejnění.  

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

● Žadatelé si informace o 
výzvách předávají a 
inspirují se vzájemně k 
podání žádostí o dotaci 

● Nepochopení/ 
neporozumění některých 
podmínek dotačních titulů 
ze strany žadatelů – dále 
může vést k mýlce, že 
některá pravidla/ podmínky 
dotačních titulů stanovuje 
sama MAS  

● Individuální konzultace s 
jednotlivými žadateli 
(projektový manažer 
PRV, vedoucí SCLLD). 
Osvěta a informování 
žadatelů o principech a 
činnosti MAS (projektový 

● MAS začala více 
apelovat na osobních 
setkáváních 
s potenciálními 
žadateli. Ti často 
navštěvují kancelář 
MAS a vyžadují 
osobní jednání.  
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

manažer PRV, vedoucí 
SCLLD, členové MAS) 

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019 – 

2024 

U animační a komunikační činnosti MAS jak směrem k potenciálním 
žadatelům, tak široké veřejnosti, by se MAS měla zaměřit na vyšší 
propagaci své činnosti, dostat se více do podvědomí aktérů v území 
MAS. K tomu využít individuálních a osobních setkání, dále členů MAS 
– osvěta, informování široké veřejnosti a činnostech MAS a možných 
dotačních příležitostech. 

Ve sledovaném období jsme se snažili dostat do povědomí žadatelů nejen 
jako spolehlivý partner v dotačních možnostech, ale také jako partner v území. 
Velice se osvědčily publikované tipy na výlety a zajímavá místa. Stejně tak 
jsme si důvěru získali osobními setkáními a konzultacemi. 
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným 
problémům a potřebám území MAS Bobrava, z.s. 

 

V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Bobrava, z.s. vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její 
území vhodné/relevantní vzhledem k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 

- 2020 poptávka? 

 

Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Bobrava, z.s. ověřuje, že alokovala prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a 

která řeší problémy daného území, tj. přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření v Programových 

rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Bobrava, z.s. zaměřuje na Programové rámce, případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, 

k jejichž dosažení byly v území provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace známy). 

 
Ex-post evaluace v  Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, 
pokud MAS tuto otázku v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

● B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

● B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek 
v Oblasti B jsou tyto metody:  



 
 
 

44 
 

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 

-  
Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek 
v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a 

projektů, žádosti o změnu SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu farmáře atd.) a záznamů  
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché 

intervenční logiky, zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) příprava podkladů pro jednání 

Focus Group →   
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-

term evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti 

B a k vyhodnocení opatření provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na jednání Focus Group 

→ 

5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky→ 

7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky (B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
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    Tabulka 6 – Tabulka jednoduché intervenční logiky Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programov
ého rámce 

Specifický 
cíl 

CZV 
Opatření/ 
Fiche PR 

při prvním 
schválení 
SCLLD (v 

tis. Kč) 

Konečné 
CZV 

Opatření/ 
Fiche PR 
k 31. 12. 
2024 (v 
tis. Kč) 

Slabá 
stránka 

Silná 
stránka 

Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Nevyhovující 
stav 
komunikací, 
vysoká 
intenzita 
dopravy na 
vybraných 
úsecích 

    Časové posuny v 
realizaci 

navrhovaných 
staveb a 

sledované 
přestavby silniční 
a železniční sítě – 
přetížení stávající 

sítě, snížení 
bezpečnosti 

provozu, zhoršení 
kvality a podmínek 
životního prostředí 

Problém: 

Zvyšující se počet 
obyvatel zvyšuje i počet 
obyvatel dojíždějících za 
prací či do škol, tím se 

zvyšují nároky na 
veřejnou dopravu těchto 

obyvatel, taktéž i na jejich 
osobní dopravu, veřejná 

doprava vyžaduje 
propracovaný dopravní 

systém, stanoviště těchto 
spojů v obcích a dobré 

dopravní spojení do 
okolních obcí a měst, 

nedostatečné množství 
cyklostezek, absence 

chodníků 
(bezbariérových) a 

přechodů. 

Potřeba: 

Zvýšení 
kvality 

komunikací 

Zajištění 
celkové 

bezpečnosti 
v území 

24 210,52 

 

27 016,
50 

Nedostatečn
á dostupnost 
některý obcí 
veřejnou 
dopravou, 
dostupnost 
železnice 
pouze v 
polovině obcí 

  Dosažení 
optima obsluhy 
veřejnou 
infrastrukturou 
– úpravou 
vedení linek a 
optimalizací 
rozmístění 
přestupních 
uzlů se zlepší 
dopravní 
obsluha obcí 
(kratší doby 
jízdy, lepší 
návaznost 
spojů) v rámci 
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IDS JMK, 
Zvýšením 
podílu 
udržitelných 
forem dopravy 
může snížit 
nároky na 
obsluhu 
hromadné 
osobní dopravy 

Kvalitní dopravní 
infrastruktury a dobrá 

dopravní dostupnost do 
jednotlivých obcí, 

rekonstrukce a obnova 
poničených místních 
komunikací, výstavba 

nových cyklostezek mezi 
obcemi. 

Nedostatečn
ý počet 

cyklostezek a 
cyklotras v 

území – 
mobilita 

cyklistů a 
chodců v 

území není 
bezpečná 

Vhodné 
podmínky pro 

turistiku i 
cykloturistiku, 

potenciál 
rozšíření sítě 
cyklostezek, 
cyklotras a 
naučných 

tras 

    Bezpečnost 
cyklistické 
dopravy 

Vysoký podíl 
logistiky 

vyvolávající 
nároky na 

nákladovou 
dopravu 

    Velký nárůst 
osobní a nákladní 
silniční dopravy, 
zvláště dálkové 

tranzitní 
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Prašnost a 
hlučnost 

způsobená 
dopravou, 
zejména v 
blízkosti 

dálnice D1 a 
letiště 

  Eliminace 
hlukové zátěže 
z dopravy na 
území obcí 

realizací 
vhodných 
silničních 
obchvatů 

sídelních útvarů 

Nárůst intenzity 
provozu na 
silničních 

průtazích I., II. a 
III. třídy 

vyvolávající 
požadavky na 

silniční obchvaty 

Zvyšování 
bezpečnosti 
komunikací 

Nedostatečn
é kapacity 

pro 
předškolní a 

základní 
vzdělávání 

      Problém: 

Zvyšující se počet 
narozených/přistěhovalýc

h se odráží na potřebě 
kapacit v MŠ a nyní i ZŠ, 
nedostatek nutí rodiče k 

vyhledávání 
příměstských a 
městských škol, 

nedostatek pozemků pro 
výstavbu. 

Potřeba: 

Vybudovat nové 
školky/školky či zvýšit 

kapacitu těch stávajících, 
zvýšit důraz na kvalitu 

Rozvoj 
pracovníků 

ve 
vzdělávání 

Kvalitní a 
odborný 

vzdělávací 
systém 

7 472,64 

 

3 711,4
3 

Kvalita 
základního 
vzdělání je 

oproti kvalitě 
vzdělání ve 
městě Brnu 
některými 
obyvateli 

vnímána za 
nižší 

  Zvýšení kvality 
vzdělání 

poskytovaného 
místními 
školami 

Vysoká závislost 
území na městu 

Brně (ekonomika, 
zaměstnání, školy 

atd.) 

Infrastruktur
a 

mateřských 
a základních 

škol 
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vzdělání a na odbornost 
samotných pedagogů na 

těchto školách. 
Podpora 

neformálníh
o a 

zájmového 
vzdělávání 
mládeže 

Velká 
závislost na 

městu Brnu v 
oblasti 

vzdělávání 

      Problém: 

Rostoucí počet obyvatel 
přináší zvyšující se 

nároky na zdravotní a 
sociální služby občanů, 

omezená zdravotní péče 
poskytovaná lékaři v 

území, občanská 
vybavenost a kulturní 
vyžití není na území 

většiny těchto obcí na 
vysoké úrovni, povodně z 

důvodu průtoku říčky 
Bobrava a řeky Svratky 

touto oblastí. 

Potřeba: 

Vyšší vybavenost 
kulturními zařízeními. 

Podpora 
aktivního 
života na 
venkově 

Zvýšení 
kvality 

života na 
venkově 

1 958 2 286,42 

Převážný 
podíl lékařů a 

lékáren na 
území dvou 

obcí 

      Infrastruktur
a 

občanského 
a kulturního 

života 

Nepříliš 
vysoká 
úroveň 

občanské 
vybavenosti 
a kulturního 

vyžití 

      Zvýšení 
kvality 

životního 
prostředí 
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        Problém: 

Se zvyšujícím se počtem 
obyvatel se na území 
těchto obcí zvyšuje i 

celkový počet 
nezaměstnaných, většina 

zaměstnaných pak za 
prací dojíždí do jiné obce 

či města, Počet 
zaměstnanců pracujících 

na území obce svého 
bydliště je velmi nízký, 

což dokazuje nízký počet 
pracovních příležitostí na 

tomto území. Počet 
nových pracovních míst v 
samotné obci je s nízkým 

počet služeb na území 
sledovaných obcí velmi 

omezený. 

Potřeba: 

Podpora místních 
podnikatelů, kteří by ať už 

v rámci rozšíření své 
činnosti, či zahájení 
nového podnikání 

poskytli obyvatelům nové 
pracovní příležitosti. 

Podpora 
zemědělský
ch podniků 

Hospodářsk
ý rozvoj 
území 

13 888,8
8 

  8 999,06 

 

        Podpora 
nezeměděls

kých 
podniků 

  

        Podpora 
zaměstnava

telů k 
vytváření 
nových 

pracovních 
míst 

        Zvýšení 
kvalifikace a 

motivace 
nezaměstna
ných osob 
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Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019   

Nepříliš vysoká 
úroveň občanské 

vybavenosti a 
kulturního vyžití 

   

Problém: 

Rostoucí počet obyvatel 
přináší zvyšující se nároky 

na zdravotní a sociální 
služby občanů, omezená 

zdravotní péče 
poskytovaná lékaři v 

území, občanská 
vybavenost a kulturní 
vyžití není na území 

většiny těchto obcí na 
vysoké úrovni, povodně z 

důvodu průtoku říčky 
Bobrava a řeky Svratky 

touto oblastí. 

Potřeba: 

Vyšší vybavenost kulturními 
zařízeními 

Podpora 
aktivního života 

na venkově 

Zvýšení 
kvality života 
na venkově 

2 697,03 7 715,73 

 

Infrastruktura 
občanského a 

kulturního života 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Bobrava 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Nezaměstnanost (%) 3,67  2,98  2,29  1,84 1,78 2,53 2,27 2,33 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 

628  3 652  3 813  3898 3956 4051 4191 4328 

Dokončené byty celkem  237  239  - - - - - - 

Trvalé travní porosty (ha)  194,26  195,12  195,04  195,2 207,3 194,5 192 194 

Zemědělská půda (ha)  103,69  6 094,71  6 091,36  6 083,8 6072,5 6260,2 6241 6222 

Lesní pozemky (ha)  2 762,73  2 762,68  2 762,62  2 763 2762,9 2776 2776 2778 

Zastavěné plochy a nádvoří (ha)  310,76  315,56  318,13  320,6 319,1 330,3 338 349 

Celková rozloha MAS 10 364,93  10 364,93  10 364,93  10 364,93  10 364,93  10600,5 10600,5 10600,5 

Počet obcí v území MAS 12  12  12  12 12 13 13 13 

Celkový počet obyvatel MAS 23 405  23 815  24 336  24 853 25303 26273 26094 26944 

*Zdroj: ČSÚ – tabulka je vyplněna od roku 2015 – v tomto roce byla MAS založena 
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Tabulka 8 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace výzvy 
(CZV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV předložených 

ŽoD 

Počet 
skutečně 

realizovaných 
projektů 

Finanční objem 
CZV realizovaných 

projektů 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

1.výzva MAS Bobrava-
IROP-Vzdělávání 

11.06.2018 
12:00 

6 000 000,00 2 4 861 833,11 2 2 871 056,00 1 1 990 777,11 

2.výzva MAS Bobrava-
IROP-Bezpečnost dopravy 

05.11.2018 
12:00 

19 000 000,00 3 8 687 550,8 3 8 241 551,24 - - 

3.výzva MAS Bobrava-
IROP-Vzdělávání 

10.06.2019 
12:00 

2 610 806,89 1 840 370,00 1 833 400,99 - - 

4.výzva MAS Bobrava-
IROP-Zvýšení podílu 
udržitelných forem dopravy 

24.02.2020 
12:00 

17 227 681,09 4 16 894 079,94 4 16 2710718,92 - - 

5.výzva MAS Bobrava-
IROP-Zvýšení podílu 
udržitelných forem dopravy 

08.11.2021 
12:00 

1 408 930,78 2 1 434864,75 1 1 100 000,00 - - 
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Tabulka 9 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 

Datum 
ukončení 

příjmu 
ŽoD 

Alokace 
fiche - 
výše 

podpory  

Počet 
předloženýc

h ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory 

v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční objem 

projektů 
v hodnocení 

1 

1 13.3.2018 1 000 000 1 222 500 1 221 500 0 0 0 

2 13.3.2018 2 000 000 2 632 250 2 372 858 0 0 0 

3 13.3.2018 1 100 000 1 1 149 500 1 1 149 500 0 0 0 

2 

1 27.7.2018 1 000 000 2 330 000 2 330 000 0 0 0 

2 27.7.2018 2 000 000 3 647 100 3 562 829 0 0 0 

3 27.7.2018 500 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 

1 1.3.2019 1 447 500 4 771 075 4 752 492 0 0 0 

2 1.3.2019 2720 650 6 2 423 604 3 622 248 1 101 250 0 

3 1.3.2019 808 500 1 808 159 1 730 719 0 0 0 

4 2 12.7.2019 1 000 000 2 990 000 0 0 1 990 000 0, 

6 5 5.6.2020 2 157 624 10 1 686 068 10 1 523 536 0 0 0 

7 
1 20.9.2020 700 000 3 733 000 2 311 250 0 0 0 

5 20.9.2020 1 043 748 6 884 899 6 868 753 0 0 0 

8 5 27.4.2021 710 653 4 714 661 4 712 536 0 0 0 

9 
1 31.3.2022 835 294 6 524 135 6 511 400 0 0 0 

5 31.3.2022 1 642 491 11 1 632 745 11 1 587 604 0 0 0 

10 5 28.2.2023 363 575 6 454 960 5 325 494 0 0 0 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 
● Skupinová diskuse členů Focus Group  
● Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění 

1. Slabá stránka – nedostatečná kvalita dopravní infrastruktury a nedostatečná obslužnost 
veřejnou dopravu mezi obcemi 

2. Slabá stránka – nedostatečné kapacity ZŠ a MŠ v území 

3. Slabá stránka – se zvyšujícím se počtem obyvatel se zvyšuje celkový tlak na občanskou 
vybavenost obcí včetně podpory spolkové činnosti 

4. Slabá stránka – narůstající nezaměstnanost – již neplatí – nedostatečná dopravní 
infrastruktura 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace doporučení 

Implementace čl. 20 v 
rámci PRV – 
přealokování finančních 
prostředků z 
jednotlivých Fichí 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Článek 20 byl 
implementován. Změna 
programového rámce byla 
schválena Valnou hromadou 
10.6.2019, následně 
proběhly potřebné kroky k 
podání žádosti o změnu. Ta 
byla schválena ŘO s 
účinností od 11.3.2020.  Ze 
strany žadatelů byl o podporu 
velký zájem jak ze strany 
obcí, spolků i škol. Bylo 
vyhlášeno 5 výzev a 
podpořeno 36 projektů s 
celkovou dotací 5 mil. Kč. 

Přealokování 
ušetřených finančních 
prostředků z opatření č. 

31.12.2019 Projektový 
manažer IROP 

V květnu 2020 byla podána 
žádost o změnu týkající se 
přesunu finančních 
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1. Bezpečná doprava 
do opatření č. 2 Kvalitní 
a odborný vzdělávací 
systém, případně 
naopak 

prostředků z opatření č. 2 do 
opatření č. 1. 

V březnu 2021 pak byla 
podána další žádost o změnu 
týkající se přesunu 
finančních prostředků z 
opatření 2 do opatření 1. 
Bezpečná doprava.  

V rámci Opatření č. 1 byly 
vyhlášeny celkem tři výzvy, 
do kterých bylo předložen 
celkem devět žádosti o 
dotaci, z toho jedna žádost 
neprošla hodnocení CRR. 
Nedočerpána alokace ve výši 
308 930,75 Kč. 

V rámci Opatření č. 2 byly 
vyhlášeny celkem dvě výzvy, 
do kterých byly předloženy 
celkem tři žádosti o podporu, 
z toho jedna žádost byla 
stažena žadatelem. Alokace 
zcela vyčerpána.  

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
● Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění 

1. Implementace čl. 20 v rámci PRV – přealokování finančních prostředků z jednotlivých 
Fichí. 

2. Přealokování ušetřených finančních prostředků z opatření č. 1. Bezpečná doprava do 
opatření č. 2 Kvalitní a odborný vzdělávací systém, případně naopak. 
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Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Implementace čl. 20 v 
rámci PRV – 
přealokování finančních 
prostředků z jednotlivých 
Fichí 

31.12.2019 Projektový manažer 
PRV 

Článek 20 byl 
implementován s 
účinností od 11.3.2020. 
O tuto oblast byl ze strany 
žadatelů velký zájem. 
Bylo vyhlášeno 5 výzev a 
podpořeno 36 žadatelů. 

Přealokování ušetřených 
finančních prostředků z 
opatření č. 1. Bezpečná 
doprava do opatření č. 2 
Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém, 
případně naopak 

 

31.12.2019 Projektový manažer 
IROP 

Došlo k přealokaci 
prostředků z opatření č. 2 
– Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém – do 
opatření č. 1 – Bezpečná 
doprava. Alokace v 
opatření č. 2 byla zcela 
vyčerpána. Opatření č. 1 
zaznamenalo vyšší 
zájem, a proto došlo k 
navýšení jeho alokace. 
Přestože byly všechny 
žádosti o platbu v tomto 
opatření proplaceny (byť 
částečně kráceny), 
nakonec došlo k 
nedočerpání alokace ve 
výši 308 930,75 Kč. 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS 
Bobrava v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

● Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

● Programové rámce  
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● Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 

● Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění 

Přesunutí finančních prostředků mezi Opatřeními a Fichemi, respektive implementace čl. 
20. v rámci PRV, z důvodu naplnění potřeb plynoucích z diskuzních skupin a z důvodu 
naplnění cílů strategie SCLLD MAS Bobrava, čímž dojde k uspokojení dotačních požadavků 
žadatelů. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Přealokování 
finančních prostředků z 
dosavadních Fichí 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Valná hromada dne 
10.6.2019 schválila přesun 
zbývající alokace PRV do 
oblasti článku 20 občanská 
vybavenost. O oblast 
občanské vybavenosti byl 
velký zájem. V článku 20 
byla rozdělena polovina 
celé alokace na 
programové období a 
realizováno více než 
polovina všech projektů.  

Implementace čl. 20 
PRV 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Článek 20 byl 
implementován s účinností 
od 11.3.2020. 
Implementace článku 20 
byla efektivní a přínosná. 
Umožnila MAS pružně 
reagovat na reálné 
potřeby, podpořit projekty s 
vysokou společenskou 
hodnotou a naplnit cíle 
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strategie v oblasti podpory 
občanského života ve 
venkovských obcích. 
Článek 20 umožnil podporu 
širokého spektra aktivit v 
oblasti občanské 
vybavenosti – od zázemí 
pro spolky, vybavení škol, 
knihoven, komunitních 
center až po veřejné 
prostory. 

Přesun ušetřených 
finančních prostředků z 
jednoho opatření IROP 
do druhého opatření 
IROP 

31.12.2019 Projektový 
manažer IROP 

Došlo k přealokaci 
prostředků z opatření č. 2 – 
Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém – do 
opatření č. 1 – Bezpečná 
doprava. Alokace v 
opatření č. 2 byla zcela 
vyčerpána. Opatření č. 1 
zaznamenalo vyšší zájem, 
a proto došlo k navýšení 
jeho alokace. Přestože byly 
všechny žádosti o platbu v 
tomto opatření proplaceny 
(byť částečně kráceny), 
nakonec došlo k 
nedočerpání alokace ve 
výši 308 930,75 Kč. K 
nedočerpání došlo 
zejména z toho důvodu, že 
byly žadatelům kráceny 
žádosti o platbu (nalezeny 
nějaké nezpůsobilé výdaje 
atd.). 

O výzvy MAS v rámci IROP 
byl ze strany žadatelů velký 
zájem, což potvrzuje 
vysoký počet podaných 
projektů a plné (či téměř 
plné) vyčerpání alokace u 
většiny opatření. MAS však 
nemohla podpořit všechny 
žádosti, a to nejen z 
důvodu omezené alokace, 
ale také kvůli nastavení 
pravidel IROP, která 
definovala podporovatelné 
aktivity. 
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Klíčovým omezením byla 
skutečnost, že: 

Nebylo možné podpořit 
navyšování kapacit 
základních škol, přestože o 
tento typ projektů byl v 
území zájem. 

V případě mateřských škol 
bylo naopak možné 
podpořit pouze navyšování 
kapacit, avšak jednalo se 
často o finančně náročné 
projekty, které přesahovaly 
možnosti alokace MAS. 

V území byl také zájem o 
projekty na opravy a 
rekonstrukce místních 
komunikací a silnic, které 
však nebyly 
podporovatelné z IROP 
prostřednictvím MAS, což 
představovalo omezení při 
uspokojování potřeb obcí. 

Tato situace ukazuje na 
nesoulad mezi potřebami v 
území a možnostmi 
podpory v rámci IROP 
prostřednictvím MAS, což 
by mělo být zohledněno při 
nastavování budoucích 
programových rámců. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

 

Z analýzy přehledu výzev MAS vyplývá, že v několika případech byla poptávka po dotacích 
nižší než 70 % alokace výzvy, v některých dokonce žádosti nepokryly alokaci ani z jedné 
třetiny. Nejvýrazněji se to projevilo v IROP (2. a 3. výzva) a PRV (1. a 2. výzva, 6. výzva, 
kde byl poprvé vyhlášen článek 20. 

Tento nízký zájem lze vysvětlit tím, že MAS vznikla teprve v roce 2015, a na začátku nebyla 

v území ještě plně etablovaná. MAS nebyla pro mnoho potenciálních žadatelů dostatečně 



 
 
 

60 
 

známá a chyběla jim důvěra. Informovanost o dotačních možnostech v rámci SCLLD byla 

na počátku nízká. 

S postupem času se ale situace zlepšovala. MAS rozvíjela animační činnost, zintenzivnila 

osobní komunikaci s aktéry v území a rozesílala cílené informační materiály. Díky těmto 

krokům se podařilo zvýšit viditelnost MAS, budovat důvěru žadatelů a zvýšit absorpční 

kapacitu území. 

To se potvrdilo zejména v pozdějších výzvách, kde došlo k naplnění nebo i mírnému 

překročení alokace v IROP i v PRV, přičemž všechny podané projekty byly realizovány. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

Odpověď: 

V obou programových rámcích (IROP i PRV) byly vyhlášeny výzvy, v nichž byla poptávka 

po podpoře srovnatelná s alokací nebo ji dokonce převyšovala, což jednoznačně signalizuje 

neuspokojenou potřebu a potenciál pro navýšení prostředků. Jednalo se zejména o výzvy 

ke konci sledovaného období.  

V oblasti bezpečnosti dopravy a udržitelných forem dopravy (IROP) byl zájem vysoký a 

prostředky v rámci SCLLD byly vyčerpány. Nicméně požadovaná alokace je zkreslená 

skutečností, že jednotlivé obce jsou uvědomělé a strategicky uvažující – žádosti podávají 

nikoli z důvodu vyhlášení výzvy, ale tehdy, kdy je projekt skutečně prioritní a připravený k 

realizaci. 

V oblasti vzdělávání se v území MAS nadále projevují potřeby, které není možné pokrýt 

prostřednictvím výzev MAS v rámci SCLLD. Jedná se především o navyšování kapacit 

základních a mateřských škol, zejména v rostoucích spádových obcích. Tato investičně 

náročná opatření přesahují finanční možnosti MAS, jejichž alokace na daný programový 

rámec (IROP) je z hlediska rozsahu těchto projektů zcela nedostačující. V případě 

rozšiřování kapacit základních škol není tato aktivita ani způsobilá. 

V rámci opatření PRV, zejména článku 20, je dlouhodobě vysoký zájem zejména ze strany 

spolků a místních neziskových organizací. Přestože celková požadovaná podpora v 

některých výzvách nepřekračuje výrazně vyhlášenou alokaci, MAS vnímá, že skutečné 

potřeby v území jsou vyšší. Jedním z důvodů, proč se tento převis poptávky neprojevuje v 

datech, je postupný způsob zapojování spolků do výzev. Tyto subjekty často mají více 

rozvojových záměrů, ale z důvodu omezených finančních možností a potřeby 

předfinancování si podají v daném čase pouze jeden projekt. Teprve po jeho dokončení a 

vyúčtování se odhodlají k další žádosti, čímž se jejich potřeby rozkládají do delšího 

časového období. 
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Opatření jednotlivých Programových rámců v rámci SCLLD přispívají k řešení konkrétních 

problémů a potřeb v území MAS. Realizované projekty v oblasti dopravy, vzdělávání, 

venkovských služeb, komunitního života nebo podpory podnikání měly hmatatelný dopad 

na kvalitu života v obcích. 

Zároveň však platí, že SCLLD nemůže vyřešit všechny problémy, které byly v území 

identifikovány. Důvody jsou zejména omezení pravidly dotačních titulů, finanční náročnost 

(požadavek na předfinancování) a administrativní zátěž (i přes pomoc MAS se žadatelům 

zdá proces složitý a zdlouhavý). 

Klíčová zjištění:   

1. Požadovaná alokace není plně odrazem skutečné potřeby v území. 

2. Při naplňování potřeb v území existují i další překážky než nedostatečná alokace. 

Mezi hlavní omezení patří především omezující podmínky jednotlivých dotačních 
titulů, finanční náročnost projektů a rovněž administrativní složitost.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Alokované prostředky nebyly dostatečné pro pokrytí identifikovaných potřeb v území MAS. 
Strategie přispěla k řešení řady problémů, ale mnohé potřeby zůstaly naplněny pouze 
částečně – zejména v oblastech dopravy, školství, služeb a komunitního života. 
Limitem nebyla jen výše alokace, ale i dotační omezení, finanční náročnost a administrativní 
překážky, které komplikují zapojení žadatelů. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Dotační pravidla - Současné podmínky výzev často neumožňují MAS plně 
přizpůsobit podporu specifikům svého území. Příliš úzká definice způsobilých aktivit, 
přísná kritéria a omezené možnosti cílení výzev snižují efektivitu nástroje CLLD. Pro 
zvýšení relevance podpory by bylo vhodné, aby MAS měly větší míru volnosti při 
nastavování výzev, výběru podporovaných typů projektů a nastavení hodnocení. 

2. Administrativní a metodická pomoc poskytovaná MAS je klíčová nejen pro úspěšné 
dokončení projektů, ale také pro motivaci a jistotu žadatelů. Žadatelé oceňují, že se 
mohou na MAS obrátit s dotazy, konzultovat projektový záměr i samotnou žádost. 
Tato lidská podpora výrazně snižuje bariéry vstupu do dotačního procesu, 
odbourává strach z administrativy a motivuje i méně zkušené žadatele k zapojení. 
MAS tak plní nejen formální roli vyhlašovatele výzev, ale i roli partnera a průvodce, 
což má přímý dopad na kvalitu projektů i důvěru v dotační systém. 

Doporučení - pokračovat v osobním přístupu 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
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v území MAS byly žadateli realizovány projekty, vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
● Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění 

Programové rámce a jejich opatření stále vypovídají potřebám území. Programové rámce 
obsahují opatření, o které je zájem, ale mnohdy jsou potenciální žadatelé ovlivněni okolními 
faktory, které jim brání podat žádost. V rámci diskuzních skupin byly navrhnuty kroky k 
přealokování finančních prostředků, tam, kde je ze strany žadatelů větší zájem, respektive 
tam, kde je to v rámci PRV případně IROP vůbec možné (implementace čl. 20. PRV, 
případné přesuny mezi opatřeními v rámci IROP). Došlo by tím k uspokojení dalších 
potenciálních žadatelů i splnění cílů Strategie. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD 

apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implement

aci 
doporučení 

Vyhodnocení implementace 
doporučení 

Přealokování 
finančních prostředků 
z dosavadních Fichí 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Valná hromada dne 10.6.2019 
schválila přesun zbývající 
alokace PRV do oblasti článku 
20 občanská vybavenost. O 
oblast občanské vybavenosti byl 
velký zájem. V článku 20 byla 
rozdělena polovina celé alokace 
na programové období a 
realizováno více než polovina 
všech projektů.  

Implementace čl. 20 
PRV 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Článek 20 byl implementován s 
účinností od 11.3.2020. 
Implementace článku 20 byla 
efektivní a přínosná. Umožnila 
MAS pružně reagovat na reálné 
potřeby, podpořit projekty s 
vysokou společenskou hodnotou 
a naplnit cíle strategie v oblasti 
podpory občanského života ve 



 
 
 

63 
 

venkovských obcích. Článek 20 
umožnil podporu širokého 
spektra aktivit v oblasti občanské 
vybavenosti – od zázemí pro 
spolky, vybavení škol, knihoven, 
komunitních center až po veřejné 
prostory. 

Přesun ušetřených 
finančních prostředků 
z jednoho opatření 
IROP do druhého 
opatření IROP 

31.12.2019 Projektový 
manažer IROP Programové rámce MAS v rámci 

IROP v programovém období 
2014+ vykazují vysokou míru 
relevance vůči potřebám území, 
což dokládá zájem žadatelů o 
podporu v rámci obou hlavních 
opatření. 

Opatření č. 2 – Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém bylo zcela 
vyčerpáno, což jednoznačně 
potvrzuje, že se jednalo o 
tematickou oblast s vysokou 
poptávkou. Úplné vyčerpání 
alokace naznačuje, že opatření 
bylo dobře zacíleno a odpovídalo 
aktuálním potřebám škol a 
vzdělávacích zařízení v regionu. 

Opatření č. 1 – Bezpečná 
doprava rovněž vzbudilo značný 
zájem. Zůstatek cca 300 tis. Kč 
byl způsoben krácením Žádostí o 
platbu, nikoli nezájmem ze 
strany žadatelů. To naznačuje, 
že i toto opatření bylo relevantní 
a mělo potenciál k plnému 
dočerpání prostředků, kdyby 
nedošlo k technickému omezení 
během realizace. 

Celkově lze říci, že Programové 
rámce MAS obsahovaly taková 
opatření, která odpovídala 
potřebám a zájmu potenciálních 
žadatelů. Výše uvedené 
skutečnosti podporují závěr, že 
nastavení tematických priorit 
bylo v daném období adekvátní. 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď:  

 

IROP  
Původní alokace IROP činila 30 099 010,00 Kč (95 %), tj. 31 683 168,42 Kč (100 %).  
S ohledem na pohyby kurzu eura bylo nezbytné v únoru roku 2019 přepočítat finanční plán. 
Kurzový rozdíl byl vzat z opatření č. 1. Bezpečná doprava. 
 
Po této změně alokace MAS činila 28 145 325,00 Kč (95 %), tj. 29 626 657,89 Kč (100 %). 

● Opatření č. 1 Bezpečná doprava 21 046 317,00 Kč (95 %), tj. 22 154 017,89 Kč (100 
%),  

● Opatření č. 2 Kvalitní a odborný vzdělávací systém 7 099 010,00 Kč (95 %) tj. 7 472 
640,00 Kč (100 %).  

V návaznosti na průběh realizace SCLLD došlo v roce 2020 k přesunu finančních prostředků 
z opatření č. 2 do opatření č. 1.  

● V opatření č. 1 činila alokace 3 525 854,70 Kč (95 %), tj. 3 711 426,00 Kč (100 %) 
● V opatření č. 2 činila alokace 24 619 470,30 Kč (95 %), tj 25 915 231,89 Kč (100 %). 

 
V roce 2021 jak došlo ještě jednou k přesunu finančních prostředků z opatření č. 2 do 
opatření č. 1.  

● V opatření 1. Bezpečná činila alokace 24 619 470,30 Kč (95 %), tj. 25 922 200,90 
Kč (100 %).  

● V opatření 2. Kvalitní a odborný vzdělávací systém činila alokace 3 525 854,70 Kč 
(95 %), tj. 3 704 456,99 Kč (100 %). 

 
Hlavní důvody krácení alokace: 
V území MAS byly identifikovány především větší projektové záměry v oblasti vzdělávání, 
které převyšovaly finanční možnosti MAS. Jednalo se zejména o: 

● Projekty zaměřené na navyšování kapacit mateřských škol (MŠ), které vyžadovaly 
vyšší investice, než bylo možné pokrýt z dostupné alokace. 

● Projekty na navýšení kapacit základních škol (ZŠ), které však nebyly podporovatelné 
v rámci IROP skrze MAS, a tudíž nesplňovaly podmínky způsobilosti. 

 
Řada potenciálních příjemců vyčkávala na otevření výzev v jiných operačních programech, 
které by lépe odpovídaly jejich potřebám a umožnily financování rozsáhlejších investičních 
projektů. 
 
PRV 
V rámci Programového rámce PRV došlo ke změnám v alokacích mezi jednotlivými Fichemi, 
a to na základě vyhodnocení reálné poptávky a možností jejich naplnění v území. 

Konkrétně byla zrušena aktivita Spolupráce, neboť MAS nenalezla vhodného partnera pro 
realizaci plánovaného projektu. Zároveň byla krácena alokace určená na podporu 
nezemědělského podnikání, a to ve prospěch Fiche 5 – Občanská vybavenost. 

Fiche 5 umožňovala realizaci projektů, které přímo ovlivňovaly kvalitu života obyvatel, 
posilovaly komunitní infrastrukturu, podporovaly mezigenerační setkávání, kulturní a 
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vzdělávací aktivity. Zájem o tuto oblast byl stabilní a vysoký, a to napříč obcemi i neziskovým 
sektorem. 

Naopak poptávka po podpoře nezemědělského podnikání byla nižší a častěji docházelo k 
nedokončení projektů. Přesun alokace tak umožnil efektivnější využití prostředků ve 
prospěch projektů, které měly vyšší míru dopadu na komunitní a veřejný život a lépe 
naplňovaly cíle SCLLD. 

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD?4 

Odpověď: 

 

V průběhu implementace SCLLD nebyla v rámci IROP zavedena nová opatření. 

V průběhu implementace SCLLD došlo k rozšíření Programového rámce PRV o novou Fichi 
v souladu s článkem 20 nařízení (EU) č. 1305/2013, která se zaměřuje na podporu 
základních služeb a obnovu vesnic ve venkovských oblastech. 

Zavedení této fiche reagovalo na identifikovanou potřebu podpory infrastruktury a občanské 
vybavenosti v území MAS, která nebyla v dostatečné míře pokryta původně schválenými 
tematickými oblastmi. Nová fiche umožnila rozšířit tematický záběr SCLLD a lépe reagovat 
na potřeby obcí a místních aktérů. 

Z hlediska implementace se ukázalo, že o tuto novou možnost byl ze strany žadatelů zájem, 
což potvrzuje její reálnou přidanou hodnotu a schopnost pružně reagovat na vývoj v území. 

Tato fiche umožnila podpořit typy projektů, které nebyly do té doby způsobilé v rámci IROP 
ani PRV (menší projekty ve školách, vybavení komunitních center nebo spolků). 

Zájem žadatelů o tuto možnost byl značný a ukázal, že doplňkovost mezi programy a 
flexibilita MAS při nastavování fichí jsou klíčové pro naplňování skutečných potřeb 
venkovského území. 

Klíčová zjištění:   

1. IROP: Nová opatření nebyla zaváděna. Původní struktura opatření se ukázala jako 
relevantní a odpovídající potřebám území. 

2. PRV: Během implementace byla nově zavedena fiche dle čl. 20 na podporu 
základních služeb a obnovy vesnic. Reagovala na potřeby území a setkala se se 
zájmem žadatelů. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Původní nastavení SCLLD a z ní vycházejících programových rámců/FICHÍ reagovalo 
především na potřeby území. Po vyjasnění podmínek jednotlivých dotačních programů se 

 
4 Tato podotázka nebyla v mid-term evaluaci zahrnuta. 
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ukázalo, že některá opatření se v území neuplatní, protože neodpovídají potřebám žadatelů, 
nebo se změnily podmínky některých dotačních programů. 

MAS reagovala změnami, přesuny alokací mezi jednotlivými opatřeními či FICHEMI a v 
některých případech i zařazením nových opatření/fichí. Alokaci SCLLD se podařilo téměř 
celou vyčerpat. 

V IROP bylo zaměření velmi dobré, solidně byla využita alokace ve všech opatřeních (a to 
i přes konkurenci jiných dotací). 

V PRV bylo jednoznačným přínosem zařazení článku 20, kterým se PRV 2014-2020 přiblížil 
programu LEADER 2007-2013. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Zaměření opatření v rámci IROP bylo z pohledu území vhodně nastavené. O 
podporu byl značný zájem a alokace byla téměř plně vyčerpána. 

2. Také v rámci PRV byla opatření relevantní, avšak skutečný potenciál programu se 
naplno projevil až po doplnění fiche č. 5 dle článku 20, zaměřené na základní služby 
a obnovu vesnic. . 
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 

implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 
2020 do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom 
dosahovali lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Bobrava z.s. přinesla? Jaké jsou 
hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014 – 2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Bobrava z.s.: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

● C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

● C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

● C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 

● C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

● C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

● C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

● C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

● C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  
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- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 
indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)   

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru  
4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  
5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

 

8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● Přehled výzev MAS 

● Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

● Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

● Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Syntéza poznatků  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění  

MAS se opozdila s realizací Strategie SCLLD dle finančního plánu – resp. Harmonogramu 
výzev. MAS nebyla a není schopna ovlivnit proces schvalování SCLLD, dokumentace k 
výzvám ze strany ŘO, počet podaných žádostí do daných výzev, ani délku jejich 
administrace a hodnocení ŘO. 

Strategie SCLLD byla schválena v březnu roku 2017. Začátkem roku byly vyhlášeny první 
výzvy IROP i PRV. Nedá se tak říct, že by MAS vykonávala svoji činnost neefektivně a 
zdržovala tak vyhlašování výzev. V okamžiku, kdy byly MAS ze strany ŘO schváleny 
potřebné dokumenty k vyhlášení výzev, MAS výzvy vyhlásila. Bohužel však byl proces 
schvalování dokumentů k výzvě zdlouhavý, a navíc musí být finální verze těchto dokumentů 
schválena také ze strany orgánů MAS, kde jsou také určité lhůty pro hlasování/schvalování. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Bez doporučení xxx xxx xxx 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

● MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany 
ŘO/SZIF, z toho:  

- 0 v PR PRV 
- 0 v PR IROP 

● MAS má 0 výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty 
s vydaným právním aktem), z toho:  

- 0 v PR PRV 
- 0 v PR IROP  

● MAS má 14 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla 
podána závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 9 v PR PRV (původně vyhlášeno 10 výzev, výzva č. 5 však byla 
stornována) 

- 5 v PR IROP  
● MAS má 0  výzev, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  

- 0 v PR PRV 
- 0 v PR IROP  

Klíčová zjištění:   

1. Implementace SCLLD k termínu závěrečné evaluace ukončena. Vzhledem ke 
zpožděnému zahájení implementace proběhla většina výzev MAS až po termínu 
střednědobé evaluace. 

2. MAS připravovala roční harmonogramy výzev v jednotlivých programových rámcích, 
a to především na základě aktuálního mapování potřeb území - ve všech 

https://www.masbobrava.cz/o-nas/sclld/vyzvy/ukoncene-vyzvy/prv-vyzva-c-5/
https://www.masbobrava.cz/o-nas/sclld/vyzvy/ukoncene-vyzvy/prv-vyzva-c-5/
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vyhlášených výzvách tak byly podány žádosti o podporu – žádná výzva nezůstala 
bez projektového záměru. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

Implementace SCLLD je k 31.12.2024 ukončena, v závěrečné etapě byly vyhlašovány 
pouze výzvy z přechodného období PRV. 

MAS pružně reagovala na potřeby žadatelů a přesuny alokací mezi fichemi /opatřeními 
dosáhla uspokojení vysokého počtu žadatelů. 

V IROP byla poslední výzva vyhlášena v roce 2021, celkem bylo realizováno 10 projektů, 
poslední projekt dokončen ve druhé polovině roku 2022. Všechny projekty jsou tedy 
finančně ukončeny ze strany ŘO IROP.  Některé projekty jsou ve fázi udržitelnosti. 

Odlišná je situace v PRV, kde v roce 2023 byla vyhlášena ještě jedna výzva na fichi 5: 
Občanská vybavenost obcí. Všechny projekty jsou finančně ukončeny ze strany SZIF.  
Některé projekty jsou ve fázi udržitelnosti. 

Mezi plánem a skutečností při vyhlašování výzev nedošlo k zásadním rozdílům. 
Harmonogram MAS nastavovala podle aktuálně mapovaných potřeb v území. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Jsou-li přiměřeně zacíleny programové rámce (anebo MAS může přesouvat 
alokace), je schopna MAS bezpečně vyčerpat alokované prostředky. 

2. Harmonogram výzev byl v jednotlivých programových rámcích sestaven reálně a 
plněn bez významných problémů. 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 

(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  
MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  

Tabulka 10 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP opatření č. 1 – 
Bezpečná 
doprava 

Střelice - rekonstrukce 
chodníků na ulici 
Antonína Smutného - 
II. etapa 

 

Obec Střelice 3 500 000 Kč 
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IROP opatření č. 1 – 
Bezpečná 
doprava 

Ořechov, ul. 
Jeřábkova, Přechod 
pro chodce, I. etapa 

Obec Ořechov 1 100 000,00 Kč 

IROP Opatření č. 2 – 
Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém 

Modernizace 
odborných učeben ZŠ  

Mateřská 
škola a 
Základní 
škola, 
Ostopovice, 
okres Brno – 
venkov, 
příspěvková 
organizace 

 

840 370,00 Kč 

IROP Opatření č. 2 – 
Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém 

Rekonstrukce učebny 
informatiky ZŠ a MŠ 
Střelice  

Základní škola 
a Mateřská 
škola Střelice, 
okres Brno-
venkov, 
příspěvková 
organizace 

2 871 056,00 Kč 

 
PRV 

Článek 25 
Neproduktivní 
investice v lesích 

Pohádková stezka 
Bobrstezka  

Obec 
Moravany 

1 149 500 Kč 

PRV Článek 17, 
odstavec 1., 
písmeno a) 
Investice do 
zemědělských 
podniků 

Pořízení stroje na 
přípravu půdy 

Výzkumný 
ústav 
pícninářský 
Troubsko, 
spol. s r.o. 

443 000 Kč 

PRV Článek 20 
Základní služby a 
obnova vesnic ve 
venkovských 
oblastech  

Nábytkové vybavení 
obecní knihovny 
Troubsko. 

Obec 
Troubsko 

392 040 Kč 

PRV Článek 20 
Základní služby a 
obnova vesnic ve 
venkovských 
oblastech  

Rekonstrukce sborové 
místnosti 

TJ Sokol 
Silůvky 

343 271,40 Kč 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

● Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

● Evaluační zpráva 
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 11 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

 

 

 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 

Údaje z CSSF14+ k 31. 
12. 2024 

Spec. cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru v mid-term 
evaluaci 

Konečná dosažená 
hodnota indikátoru  

Kód 
NČI2014+ 

Název indikátoru 
Měrná 

jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018 

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek % plnění 
Dosažená 
hodnota 

% plnění 

SC 2.1 

IROP 2: 
Kvalitní a 
odborný 
vzdělávací 
systém 

5 00 20 

Podíl tříletých 
dětí umístěných 
v předškolním 

zařízení  

% Výsledek 77,3 31.12.2013 90,5 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 82,1 90,72 % 

5 01 20  

Počet osob 
využívající 

zařízení péče o 
děti do 3 let 

Osoby Výsledek 32 31.12.2015 45 31.12.2023 
Není 

požadován 
- - 0 0 % 

5 00 30 

Podíl osob 
předčasně 

opouštějících 
vzdělávací 

systém 

% Výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2023 
Není 

požadován 
- - 6,8 136 % 

5 00 00 

Počet 
podpořených 
vzdělávacích 

zařízení 

Zařízení Výstup 0 1.1.2014 4 31.12.2023 1 2 50 % 2 50 % 

5 00 01 

Kapacita 
podporovaných 
zařízení péče o 

děti nebo 
vzdělávacích 

zařízení  

osoby Výstup 0 1.1.2014 90 31.12.2023 
Není 

požadován 
520 468 % 520 468 % 
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Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF14+ k 31. 

12. 2024 

Spec. cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů 
Hodnoty indikátorů 

Dosažená hodnota 
indikátoru v mid-

term evaluaci 

Konečná dosažená 
hodnota indikátoru  

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018 

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek % plnění 
Dosažená 
hodnota 

% plnění 

SC 4.1 

PRV - 

investice do 

zemědělských 

podniků 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader) 

FTE výsledek 0 1.1.2014 0,5 31.12.2023 0 0 0 % 0 0 % 

93701 

Počet 
podpořených 
zemědělských 

podniků/příjemců 

 výstup 0 1.1.2014 2 31.12.2023 1 1 50 % 15 750 % 

PRV - 

Podpora 

investic na 

založení nebo 

rozvoj 

nezemědělský

ch činností 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader) 

FTE výsledek 0 1.1.2014 1 31.12.2023 0,5 0 0 % 0 0 % 

93701 

Počet 
podpořených 
zemědělských 

podniků/příjemců 

 výstup 0 1.1.2014 8 31.12.2023 2 2 25 % 8 100 % 

SC 3.2 

 

PRV - 

neproduktivní 

investice v 

lesích 

92702 
Počet 

podpořených 
operací 

akce výstup 0 1.1.2014 4 31.12.2023 1 1 25 % 2 50 % 

93001 Celková plocha Ha výstup 0 1.1.2014 30 31.12.2023 5 5 16,67 % 5,4 18 % 

PRV- 
Občanská 
vybavenost 

92702 
Počet 

podpořených 
operací 

akce výstup - - - - - - - 36 144 % 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader) 

FTE výsledek - - - - - - - 0 100 % 



 
 
 

75 
 

 

 

 

 

 

 

 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF14+ k 31. 

12. 2024 

Spec. cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů 
Hodnoty indikátorů 

Dosažená hodnota 
indikátoru v mid-

term evaluaci 

Konečná dosažená 
hodnota indikátoru  

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018 

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek % plnění 
Dosažená 
hodnota 

% plnění 

SC 1.1 
IROP - 
Bezpečná 
doprava  

76100 

Délka nově 
vybudovaných 
cyklostezek a 

cyklotras 

km výstup 0 1.1.2014 1,80 31.12.2023 
Není 

požadován 
- - 0 0 % 

76310 
Podíl cyklistiky na 

přepravních 
výkonech 

% výsledek  7 31.12.2011 10 31.12.2023 
Není 

požadován 
- - 0 0 % 

75001 

Počet realizací 
vedoucích ke 

zvýšení 
bezpečnosti v 

dopravě 

realizace výstup 0 1.1.2014 13 31.12.2023 
Není 

požadován 
8 61,54 % 8 61,54 % 

76401 
Počet 

parkovacích míst 
pro jízdní kola 

ks výstup 0 1.1.2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
- - 0 0 % 

75120 

Podíl veřejné 
osobní dopravy 
na celkových 
výkonech v 

osobní dopravě 

% výsledek 30 31.12.2011 35 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 31 88,57 % 
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Tabulka 12 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely ex-post evaluace 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán při 1. 
Schválení SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán  
k 31. 12. 2024 

Nezpůso
bilé 

výdaje  
(v Kč) 

Skutečný 
stav čerpání 

(v Kč)  

Skutečný 
stav 

čerpání (v 
% z CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje 
(CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje 

příjemce 
Celkové 

způsobilé 
výdaje 
(CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje 

příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 
obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 
obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

SC 1.1  
IROP 1: 

Bezpečná 
doprava 

24 210 520  22 999 990  0 1 210 530  0 
25 922 

201 
24 626 

091 
0 1 296 110 1 296 110 0 25 613 270,16 98,81 % 

SC 2.1  

IROP 2: 
Kvalitní a 
odborný 

vzdělávací 
systém 

7 472 640  7 099 010  0 373 630 0 3 704457 3 516 234 0 185 223 185 223 0 3 704 456,99 100 % 

SC 4.1 

PRV - 

investice do 

zemědělskýc

h podniků 

5 000 000   1500 000  500 000 0 3 000 000 

    
 
 
 

4 770 655  1 568 343 882 193 0 2 320 119 

 
 
 
 
804 242 4 156 900 52 % 
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SC 4.1 

PRV - 

Podpora 

investic na 

založení 

nebo rozvoj 

nezemědělsk

ých činností 

8 888 888  3 000 000  1 000 000  0 4 888 880  3 984 648 997 078 
560 

856,72 
0 2 426 713 

 
 
 
 

756 714 3 958 287  45 % 

SC 3.2 

PRV - 

neproduktivn

í investice v 

lesích 

1 958 000 1 468 500  489 500  0 0 1 880 219 1 203 340 676 879 0 0 

 
 
 
 

392 887 1 880 219 100 % 
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SC 3.2 

PRV- 
Občanská 
vybavenost 

- - - - - 6 050 150 3 048 717 1 714 903 0 1 286 530 

 
 
 
 

263 229  6 610 205 80 % 

PRV - 
Projekty 
spolupráce 

475 000 Kč 320 630 Kč 
106 880 

Kč 
0 47 500 Kč 0 0 0 0 0 0 0 0 % 

 



 
 
 

79 
 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění 

Realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k naplňování hodnot indikátorů 
postupně přispívá, avšak stejně jak s vyhlašováním výzev v rámci SCLLD, kdy bylo jejich 
vyhlášení opožděno (schválení SCLLD až březnu roku 2017, příprava výzev, schvalování 
dokumentace k výzvám ze strany ŘO) je jejich plnění pomalé. První výzvy byly vyhlášeny 
až v roce 2018, tudíž ještě nebylo podpořeno a zrealizováno tolik projektových záměrů, 
které by k dosahování cílových hodnot indikátorů přispěly. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementa

ci doporučení 

Vyhodnocení 
implementace doporučení 

Navýšení indikátoru 5 00 
01 Kapacita 
podporovaných zařízení 
péče o děti nebo 
vzdělávacích zařízení v 
rámci IROP 

31.12.2019 Projektový 
manažer IROP 

Nedošlo k implementaci 
doporučení, nebylo 
vyžadováno narovnání 
indikátorů. Původní plán 
naplnění 90, naplněno 520. 
Při tvorbě strategie se 
nepočítalo s tím, že pokud 
bude školské zařízení 
realizovat konektivitu či bude 
řešit bezbariérovost, pak 
mají výstupy projektu vliv na 
celé školské zařízení, a tudíž 
se indikátor stanovuje jako 
kapacita školy uvedena v 
rejstříku škol. 

Snížení hodnoty indikátoru 
94800 Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
podpořených projektů 
(Leader) v rámci PRV na 
polovinu 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Ani snížení hodnoty 
indikátoru nepomohlo k 
naplnění cílové hodnoty. 
Projekty podnikatelů, které 
mohly být zaměřeny na 
vytvoření pracovních míst se 
spíše zaměřovaly na 
modernizace nebo rozšíření 
služeb bez přímého nárůstu 
zaměstnanců. Ani 
ekonomická situace nebyla 
pro nabírání nových 
zaměstnanců ideální, do 
realizace strategie zasáhly 
faktory jako covidová 
pandemie, nárůst 
provozních nákladů, 
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nestabilita dodavatelských 
řetězců nebo nedostatek 
pracovní síly. Vzhledem k 
velkému zájmu o článek 20, 
v druhé části období byly 
podpořeny projekty, které 
nevytvářejí nová pracovní 
místa, ale zvyšují kvalitu 
života, dostupnost služeb a 
podmínky pro komunitní 
aktivity.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

 

IROP  

V IROP nebyly v souladu s Pokyny ke změnám SCLLD v IROP změny indikátorů 
realizovány, a tak se mnohé cílové hodnoty od původního plánu liší. 

PRV 

Nebyly dosaženy hodnoty zvolených indikátorů 94800 - Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Fiche 1 a Fiche 2). Projekty podnikatelů, které mohly být zaměřeny 
na vytvoření pracovních míst se spíše zaměřovaly na modernizace nebo rozšíření služeb 
bez přímého nárůstu zaměstnanců. Ani ekonomická situace nebyla pro nabírání nových 
zaměstnanců ideální, do realizace strategie zasáhly faktory jako covidová pandemie, nárůst 
provozních nákladů, nestabilita dodavatelských řetězců nebo nedostatek pracovní síly. 
Nebyl naplněn ani indikátor 93101 Celková plocha (Fiche 3), kde byla vyčerpána alokace 
na 2 projekty a žádné další projektové záměry jsme neměli.  

S plněním ostatních indikátorů jsme problém neměli, naopak, někde jsme hodnoty 
navyšovali. Hodnota indikátorů byla také navyšována s alokací. 

 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

IROP  

Změny cílových hodnot indikátorů v opatřeních IROP nebyly realizovány (v souladu s 
Pokyny ke změnám SCLLD). 

Opatření č. 1 Doprava 

V rámci tohoto opatření nebyly realizovány žádné projekty zaměřené na výstavbu 
cyklostezek. Z tohoto důvodu jsou hodnoty indikátorů vztahujících se k výstupům a 
výsledkům v oblasti cyklistické infrastruktury nulové. 

Naopak, poptávka byla zaznamenána u projektů zaměřených na výstavbu chodníků. Zde 
se však ukázalo, že alokace prostředků byla nedostačující. Zájemci o podporu čelili limitům 
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maximálních způsobilých výdajů na projekt, což je vedlo k podávání žádostí pouze na 
částečné pokrytí nákladů.  

Z původně plánovaných 13 projektů v rámci Opatření č. 1 bylo nakonec realizováno pouze 
8.  

Opatření 2 – Vzdělávání 

V rámci tohoto opatření nebyly realizovány žádné projekty zaměřené na navyšování kapacit 
mateřských škol. Důvodem byla především náročnost těchto projektů na investiční 
prostředky, které MAS nebyla schopna poskytnout. Omezením byla rovněž podmínka, že 
projekty musely vést k navýšení kapacity – řada škol přitom plánovala pouze pořízení 
vybavení nebo realizaci menších stavebních úprav. V důsledku toho zůstaly hodnoty 
indikátorů vztahujících se k navyšování kapacit MŠ rovněž nulové. 

Co se týče základních škol, zde byl očekáván větší zájem. Původní indikátorový plán počítal 
s podporou čtyř zařízení, podpořena však byla pouze dvě. I zde tak došlo k nižšímu než 
plánovanému naplnění indikátorů. 

PRV  

Nedařilo se nám najít žadatele, který by se zavázal k vytvoření pracovního místa (indikátor 
94800). Když už jsme žadatele našli, žadatel schválený projekt ukončil na vlastní žádost 
před realizací. Indikátor jsme snižovali, ale ani tak jsme nesplnili cílovou hodnotu a hodnota 
indikátoru zůstala nulová.  Dále jsme poměrně brzy vyčerpali alokaci ve Fichi 3 
Neproduktivní investice v lesích, kde byla vyčerpána alokace na 2 projekty a žádné další 
projektové záměry jsme neměli. Proto jsme snižovali hodnotu indikátoru 93001 na 5,4 ha.  

 

Klíčová zjištění:   

1. Předvídat cílové hodnoty indikátorů na sedm let dopředu bylo značně obtížné. 

2. Důvodem nesplnění cílové hodnoty indikátoru 94800 bylo způsobeno nejspíše 
nízkou motivací žadatelů a nepříznivým vnějším prostředím (např. covid, 
ekonomická nejistota). 

3. Ostatní indikátory se dařilo naplňovat a u některých byla cílová hodnota zvyšována 
nebo dokonce přeplněna. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

 

IROP 

Realizace jednotlivých opatření přispěla k dosažení hodnot indikátorů nerovnoměrně. V 
rámci Opatření 1 nebyly realizovány žádné projekty na výstavbu cyklostezek – indikátory v 
této oblasti zůstávají na nulové hodnotě. Zájem žadatelů směřoval výhradně k budování 
chodníků, avšak kvůli nedostatečné alokaci a omezení maximálních způsobilých výdajů na 
projekt docházelo ke krácení žádostí pouze na části záměrů. Z 13 plánovaných projektů jich 
bylo realizováno 8. U Opatření 2 nebyly realizovány žádné projekty na navyšování kapacit 
MŠ. Důvodem byla vysoká investiční náročnost a povinnost skutečného navýšení kapacity, 
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což bylo pro žadatele limitující – často plánovali jen vybavení nebo drobné úpravy. Indikátory 
zůstávají nenaplněny. U ZŠ byl plán nastaven na podporu 4 zařízení, podpořena byla 2, což 
signalizuje nižší zájem oproti očekávání. 

Hlavní vlivy na nedosahování indikátorů: 

● Nepřesný odhad poptávky v plánovací fázi. 
● Finanční limity a pravidla způsobilosti výdajů. 
● Konkrétní pravidla a omezení výzev ŘO byla známa až po schválení SCLLD, což 

významně omezilo možnost přesného nastavení indikátorů. 

Doporučení: 

● V budoucnu lépe provázat plánování indikátorů s reálnými potřebami a možnostmi 
žadatelů. 

● Zvážit úpravu podmínek způsobilosti výdajů (např. vyšší limity, možnost podpory 
menších úprav). 

● Zohlednit finanční náročnost konkrétních typů projektů při nastavování alokací a 
výzev. 

PRV 

Realizace jednotlivých Fichí Programových rámců významně přispěla k naplňování většiny 
stanovených indikátorů v rámci strategie.  

U většiny Fichí, zejména v oblasti občanské vybavenosti (Fiche 5), byly indikátorové 
hodnoty bez větších obtíží dosaženy nebo dokonce překročeny. 

Některé indikátorové hodnoty nebyly reálně dosažitelné vzhledem k podmínkám v území. 
Např. indikátor pracovních míst (94800) nebyl naplněn vůbec a indikátor celkové plochy 
(93101) musel být snížen kvůli vyčerpané alokaci na 2 projekty. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Lze konstatovat, že přínos jednotlivých Opatření a Fichí k naplnění indikátorového 
plánu byl nerovnoměrný, ale v součtu dostatečný k plnění strategických cílů SCLLD. 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 

splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  
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Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

● Žadatelé – individuální rozhovory   

● Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Dotazování   
● Případové studie 
● Syntéza  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění 

IROP 

V rámci IROP se zatím vynaložení finančních prostředků na podporu zkvalitnění 
infrastruktury jeví jako účelné. V budoucnu pouze vyvstává otázka přealokování ušetřených 
finančních prostředků z jednoho opatření do druhého. 

PRV 

V rámci PRV se zatím vynaložení finančních prostředků na podporu činnosti zemědělců, 
drobných podnikatelů, jakož i vlastníků lesů jeví jako účelné. Na základě výsledků z 
diskuzních skupin je možné, že dojde v rámci PRV i k podpoře občanské vybavenosti obcí, 
tj. implementace čl. 20. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementa

ci doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Implementace čl. 20 v 
rámci PRV – přealokování 
finančních prostředků z 
jednotlivých Fichí 

31.12.20219 Projektový 
manažer PRV 

O podporu v rámci článku 
20 byl velký zájem a 
přidělená alokace byla 
vyčerpána. 

Přealokování ušetřených 
finančních prostředků z 
opatření č. 1. Bezpečná 
doprava do opatření č. 2 
Kvalitní a odborný 
vzdělávací systém, 

31.12.2019 Projektový 
manažer IROP 

Přealokování části alokace 
z Opatření č. 2 do Opatření 
č. 1 se ukázalo jako velmi 
vhodné a efektivní 
rozhodnutí. Reagovalo na 
skutečný zájem žadatelů a 
umožnilo maximálně využít 
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případně naopak dostupné prostředky v 
souladu s poptávkou v 
území. Z celkové alokace 
ve výši 29 626 657,89 Kč 
pro obě opatření zůstalo 
nevyčerpáno pouze cca 
300 000 Kč, což dokládá 
vysokou míru absorpční 
schopnosti MAS a flexibilní 
přístup k řízení strategie. 
Tato úprava výrazně 
přispěla k efektivnímu 
naplňování SCLLD a 
minimalizaci nevyužitých 
prostředků. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

 

Jen velmi malý podíl vybraných projektů nebyl realizován (žadatel odstoupil, projekt byl 
vyřazen příslušným řídícím orgánem atd.) a stejně nízký podíl projektů byl v průběhu 
realizace výrazně redukován. To ukazuje, že vybrané projekty byly vesměs životaschopné 
a dobře připravené 

 

IROP 

Na základě zpracovaných případových studií MAS identifikovala, že v naprosté většině 
podpořených projektů došlo k naplnění plánovaných výstupů a výsledků v souladu se 
žádostmi o podporu. U realizovaných projektů byly hodnoty indikátorů naplněny. 

Identifikované problémy během realizace projektů: 

● Časová náročnost administrace 
● Průtahy při realizaci VŘ 
● Nárůst cen během realizace 
● Problematická orientace v metodice a pravidlech, především u méně zkušených 

žadatelů 

Pozitivní faktory ovlivňující plnění výstupů a výsledků: 

● Dobrá komunikace s MAS, včetně konzultací v průběhu přípravy i realizace. 
● Zacílení projektů na konkrétní potřeby území, což přispělo k hladké implementaci a 

využití výstupů. 

Negativní faktory ovlivňující plnění výstupů a výsledků: 

● Přísné nebo nejednoznačné metodické požadavky ŘO. 
● Změny na trhu (ceny, dodavatelé, dostupnost materiálů) během realizace. 
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● Omezené kapacity malých obcí či škol, které nemají vlastní projektové týmy. 

Celkově lze konstatovat, že navzdory dílčím komplikacím přinášejí podpořené projekty 
konkrétní přínosy a plní zamýšlené cíle. MAS bude do budoucna věnovat zvýšenou 
pozornost podpoře méně zkušených žadatelů a prosazování větší míry zjednodušení 
administrativních procesů. 

PRV 

Na základě informací z případových studií můžeme konstatovat, že v těchto projektech bylo 
dosaženo plánovaných výsledků a výstupů. U těchto projektů došlo také k dosažení hodnot 
indikátorů. 

Identifikované problémy: 

• Problematická orientace v metodice a pravidlech, především u méně zkušených 
žadatelů 

• tvorba cenového marketingu, kdy bylo těžké získávat nabídky  

• dlouhý proces celé žádosti 

V PRV jsme se potýkali s podobnými pozitivními a negativními faktory ovlivňující plnění 
výstupů a výsledků jako v IROPu. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Úspěšně realizované projekty nepochybně přispívají k naplňování konkrétních potřeb 
jednotlivých žadatelů. Pokud se však podíváme na tzv. cílovou skupinu jako celek, je nutné 
realisticky zohlednit, jak velkou část této skupiny je možné vzhledem k finančním limitům 
MAS skutečně zasáhnout. 

Například v rámci PRV bylo podpořeno již několik zemědělských podnikatelů, což je sice 
pozitivní, avšak ve vztahu k celkovému počtu aktivních podnikatelů v území to představuje 
pouze malý podíl – odhadem v nižších jednotkách procent. Podobná situace je i v oblasti 
podpory škol v rámci IROP. 

To však neznamená, že by všechny subjekty z cílové skupiny nutně podporu potřebovaly. 
Míru skutečných potřeb dokládá i to, že jen malé množství podaných žádostí ve výzvách 
MAS bylo vyřazeno nebo nepodpořeno. Tento nízký podíl neúspěšných žádostí byl navíc 
umožněn i operativními přesuny alokace mezi jednotlivými fichemi či opatřeními, což zvýšilo 
flexibilitu systému a přispělo k efektivnímu využití dostupných prostředků. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné?  

Odpověď: 

Udržitelnost výstupů investičních projektů v PR IROP a PRV je dána podmínkami programů 
(povinně 5 let od proplacení).  

Na základě zpracovaných případových studií lze konstatovat, že většina podpořených 
projektů v rámci IROP a PRV vykazuje vysokou míru udržitelnosti. Příjemci zpravidla chápou 
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důležitost zachování výstupů a aktivně usilují o dlouhodobé a smysluplné využívání 
realizovaných investic. Udržitelnost je často zajištěna začleněním investic do běžného 
provozu obcí, škol, spolků nebo podniků. 

Identifikovaná rizika ohrožující udržitelnost: 

● Personální a provozní kapacity – např. menší školy mohou mít potíže s dlouhodobým 
personálním zajištěním. 

● Finanční zátěž na údržbu – zejména u investic s vyššími náklady na provoz a údržbu 
(technologie, stavební objekty), pokud není včas plánováno financování z jiných 
zdrojů. 

Předpoklady pro dlouhodobé udržení výstupů a výsledků: 

● Zajištěné provozní financování a lidské zdroje. 
● Dlouhodobá potřeba služby nebo investice v dané lokalitě. 
● Strategická vazba projektu na širší rozvojové záměry obce či regionu. 

Faktory vedoucí k omezení nebo zániku výstupů: 

● Slabé zapojení cílové skupiny po ukončení projektu. 
● Nedostatek kapacit nebo zájmu pokračovat v rozvoji či provozování výstupů. 
● Nepředvídané změny (např. legislativa, majetkové vztahy, vnější krize). 

Klíčová zjištění:   

1. Investiční projekty PR IROP a PRV jsou vázány 5letou udržitelností a přinášejí 
administrativní zátěž příjemcům a omezenou flexibilitu malým podnikatelům 

2. Podpořené projekty přispívají k trvalým změnám v území, udržitelnost výstupů je 
převážně zajištěna, avšak je vhodné věnovat větší pozornost plánování provozních 
aspektů a sledování dopadů projektů i po uplynutí doby udržitelnosti. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Na základě analýzy realizovaných projektů a případových studií lze konstatovat, že projekty 
napříč jednotlivými Fichemi/opatřeními přinesly konkrétní a dlouhodobě využitelné výsledky, 
které odpovídaly identifikovaným potřebám území a byly vynaloženy účelně. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Flexibilita v alokacích mezi jednotlivými fichemi a opatřeními by měla být i nadále 
zachována – umožňuje rychlou reakci na skutečnou poptávku a zajišťuje plné využití 
dostupných prostředků. 

2. Zjednodušení administrativy a cílená metodická podpora pro žadatele mohou přispět 
k širšímu zapojení místních aktérů a efektivnějšímu naplňování cílů strategie. 

3. Pro vyšší účinnost intervencí je vhodné lépe přizpůsobit podmínky výzev aktuálním 
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potřebám území. 

4. Je žádoucí posílit podporu pro údržbu a obnovu technologií po skončení projektů a 
při nastavování nových výzev více zohlednit rychlý vývoj a zastarávání 
technologických řešení. 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 

prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

● Příjemci – individuální rozhovory   

● Záznamy z nepodpořených projektů  

● Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Dotazování   
● Případové studie 
● Syntéza  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění 

V rámci podpořených projektů ze strany MAS jsme zatím zaznamenali účelně vynaložené 
finanční prostředky – vynaložené prostředky, tak příjemcům dotace pomáhají docílit 
výsledků jejich projektů. Pozitivní vlivy příjemci hodnotí kladně, k negativním řadí zejména 
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administrativní náročnost související s podáním a další administrací žádosti o dotaci a 
průtahy v jejím schválení. MAS však dodržuje (ba naopak i co nejvíce) zkracuje své termíny 
při hodnocení žádostí tak, aby byly v co nejkratším možném termínu předány ŘO. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Bez doporučení xxx xxx xxx 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Ve všech relevantních Opatřeních a Fichích Programových rámců IROP a PRV lze 
konstatovat, že dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků. 

Podpora je přidělována na základě výběrových řízení, která zajišťují transparentnost a 
hospodárnost vynaložených prostředků. 

Z případových studií a zpětné vazby příjemců vyplývá, že sledované projekty splnily své cíle, 
přinesly plánované výstupy a výsledky, a přitom odpovídaly skutečným potřebám území. 
Realizované intervence vedly k viditelným zlepšením – zejména v oblasti občanské 
vybavenosti, veřejných služeb nebo školní infrastruktury – a jejich přínos je patrný v 
každodenním životě obyvatel. 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

 

IROP Opatření č. 1 

Projekty zaměřené na budování a rekonstrukci chodníků měly kromě plánovaného zvýšení 
bezpečnosti také řadu pozitivních vedlejších účinků. Obyvatelé obcí oceňovali nejen zvýšení 
komfortu pohybu (zejména děti, senioři a osoby s omezenou schopností pohybu), ale i 
estetické zlepšení veřejného prostoru. Přínosem bylo také zklidnění dopravy v obytných 
zónách a vyšší využívání pěší dopravy. Chodníky často navazovaly na autobusové zastávky 
a školská zařízení, čímž posílily propojenost v obci. Negativní dopady nebyly zaznamenány. 

IROP Opatření č. 2 

Intervence ve školství se týkaly modernizace učeben a bezbariérových úprav základních škol. 
Neplánovaným přínosem byla zvýšená motivace žáků i pedagogů, zlepšení vnitřní atmosféry 
škol a celková atraktivita školy pro rodiče a veřejnost. Modernizace technického zázemí 
umožnila zavádět nové formy výuky (např. projektová výuka, digitální kompetence). V 
některých případech vedl projekt k posílení spolupráce mezi vedením školy a zřizovatelem 
nebo k rozvoji strategického plánování na úrovni obce. Nebyly zaznamenány žádné negativní 
dopady. 
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PRV Fiche 1 

- Zvýšená motivace žadatelů realizovat další projekty. Úspěšná realizace prvního 
projektu často vedla k přípravě dalších záměrů, zvýšila se důvěra v dotační systém 
přes MAS. 

- Neformální přenos zkušeností mezi žadateli. Žadatelé si mezi sebou začali sdílet 
zkušenosti s administrací, výběrovými řízeními a realizací, což přispělo k vyšší kvalitě 
budoucích projektů. 

PRV Fiche 2 

- Žádné předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány. 

PRV Fiche 3 

- Spontánní komunitní aktivity podél stezky. 

Stezka je využívána místními obyvateli k pořádání nejen komunitních akcí, které před 
realizací projektu v lokalitě neprobíhaly. 

PRV Fiche 5 

- Zvýšená motivace žadatelů realizovat další projekty. Úspěšná realizace prvního 
projektu často vedla k přípravě dalších záměrů, zvýšila se důvěra v dotační systém 
přes MAS. 

- Zvýšení zájmu občanů o dění v obci a veřejný prostor. Nově vybavené nebo 
zrekonstruované prostory přitáhly obyvatele, kteří se dříve komunitních aktivit 
neúčastnili. 

 

Mnohé z realizovaných projektů přinesly nečekané pozitivní výsledky, které posílily komunitní 
život, motivaci žadatelů i propojení obyvatel. Tyto výsledky potvrzují, že intervence MAS mají 
mnohovrstevnatý dopad a významně přispívají k rozvoji obcí i mimo rámec původního záměru. 

 

U některých projektů došlo také k posílení vnitřních kapacit žadatelů v oblasti projektového 
řízení.  

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

 

IROP Opatření č. 1 

- Žádné předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 

IROP Opatření č. 2 

- Žádné předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 

 

PRV Fiche 1 

- Žádné předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 

PRV Fiche 2 

- Žádné předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 

PRV Fiche 3 

- Znehodnocení prvků, stezka vede mimo frekventovanou část obce. 

PRV Fiche 5 

- žádné předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 
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Klíčová zjištění 

1. Dosažené výsledky a výstupy odpovídají výši vynaložených prostředků ve všech 
opatřeních/fichích programových rámců SCLLD. 

2. Realizace některých projektů přinesla i neočekávané pozitivní výsledky. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly v rámci intervencí vynaloženy účinně, tedy s jasným a viditelným 
přínosem pro území MAS. Projekty měly odpovídající rozsah i kvalitu vůči vynaloženým 
prostředkům. 

Intervence byly ve většině případů účinné a měly praktický dopad na rozvoj území. Vedle 
naplnění plánovaných cílů přinesly často i přidanou hodnotu v podobě neplánovaných 
pozitivních účinků. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Vynaložené prostředky byly využity efektivně. 

2. Výskyt neočekávaných pozitivních výsledků lze označit za přidanou hodnotu.  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

● Intervenční logika (viz otázku B.1)  

● Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Dotazování   
● Případové studie 
● Komparativní analýza  
● Syntéza  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění 

Projekty podávané do příslušných programových rámců naplňují specifické cíle opatření a 
fichí jednotlivých Programových rámců. Projekty podpořené v rámci IROP – SC 2.1Kvalitní 
a odborný vzdělávací systém jsou zaměřeny na zkvalitnění infrastruktury vzdělání. Projekty 
podpořené v rámci PRV Článek 17, odstavec 1., písmeno a) Investice do zemědělských 
podniků jsou zaměřeny na podporu zemědělských podnikatelů, udržení a podporu jejich 
činnosti. Projekt PRV Článku 25 Neproduktivní investice v lesích je zaměřen na zvyšování 
environmentálních a společenských funkcí lesa. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Bez doporučení xxx xxx xxx 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

Specifický cíl 1.1: Bezpečná doprava 
Projekty přispěly k naplnění cíle zejména v oblasti budování chodníků v intravilánu obcí. 
Realizace cyklostezek nebo jiných forem infrastruktury pro cyklisty nebyla v rámci tohoto 
opatření uskutečněna. I přesto byl cíl naplněn – chodníky výrazně zvýšily bezpečnost pěších 
a přístupnost k veřejným službám, zejména školám a zastávkám veřejné dopravy. 
Případové studie potvrzují praktické naplnění specifického cíle opatření a pozitivní dopady 
na kvalitu života v obci. 

Specifický cíl 2.1: Zvýšení kvality výchovy a vzdělávání 
Cíl opatření byl naplněn projekty zaměřenými výhradně na základní školy. Realizace se 
týkala zejména modernizace odborných učeben, zajištění bezbariérovosti a zlepšení 
materiálně-technického zázemí. Projekty na mateřské školy přes MAS realizovány nebyly – 
šlo většinou o větší investiční akce, které svou výší přesahovaly finanční možnosti MAS. 
Přesto bylo cíle dosaženo – podpořené projekty na ZŠ přispěly ke zvýšení kvality výuky, 
dostupnosti vzdělání a rovným příležitostem. Případové studie dokládají, že 
zmodernizované učebny zlepšily výukové podmínky a umožnily plnohodnotné zapojení i 
žáků se speciálními potřebami. 

Specifický cíl 3.1: Spolkový život a občanská vybavenost 

Cíl byl naplňován zejména prostřednictvím podpory infrastruktury občanské vybavenosti. 
Intervence vedly ke zlepšení podmínek pro společenské aktivity a posílení komunitních 
vazeb. Projekty reagovaly na konkrétní potřeby obcí a spolkových organizací, které často 
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nemají jiné možnosti financování. Rozhovory se zástupci obce Troubska a TJ sokola Silůvky 
potvrdily, že v obcích chybí vhodné místo pro setkávání občanů. Díky podpoře takové místo 
může vzniknout nebo být rekonstruováno. 

 

Specifický cíl 3.2: Zlepšení podmínek pro život 

Cíl byl naplňován širokou škálou projektů zlepšujících prostředí a dostupnost veřejných 
služeb – např. úpravy veřejných prostranství, mobiliář, bezpečnostní opatření, ale i naučné 
stezky. Tyto projekty měly přímý dopad na kvalitu života obyvatel a přispěly ke zvýšení 
atraktivity venkova. Např. projekt Bobrstezka v Moravanech rozšířil možnosti volnočasových 
aktivit a podpořil environmentální výchovu. 

 

Specifický cíl 4.1: Podpora místních podnikatelů 

Podpora směřovala především k drobným investicím do zemědělských a nezemědělských 
podniků. Projekty zvyšovaly konkurenceschopnost podnikatelů prostřednictvím 
modernizace technologií, strojového vybavení a zázemí. Byly realizovány efektivně, s 
konkrétními přínosy pro provoz i zaměstnance. Případová studie VÚPT ukazuje, jak 
moderní technika umožňuje efektivnější a udržitelnější hospodaření. 

 

Specifický cíl 4.2: Podpora zaměstnanosti místních obyvatel 

Tento cíl byl naplňován nepřímo – projekty přispěly ke stabilizaci podnikatelského prostředí 
a vzniku nových podnikatelských záměrů. Vzhledem k nízké nezaměstnanosti v regionu 
nebyla tvorba nových pracovních míst hlavním výstupem, ale došlo k jejich udržení a 
zkvalitnění pracovních podmínek. Projekty zlepšily prostředí pro podnikání a podpořily 
ekonomickou aktivitu v obcích. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Realizované projekty naplňovaly specifické cíle strategie SCLLD v souladu s jejími 
prioritami a potřebami území. 

2. Intervence přinesly konkrétní a udržitelné výsledky zejména v oblasti infrastruktury 
pro vzdělávání, bezpečné dopravy, občanské vybavenosti. 

3. Projekty byly dobře zacílené, reflektovaly reálnou poptávku a byly územně 
vyvážené. 

4. Většina podpořených projektů vedla k okamžitému praktickému využití výstupů a 
měla pozitivní dopad na kvalitu života obyvatel. 

5. MAS efektivně nastavovala výzvy a podporovala realizaci projektů, které přispívaly 
jak ke zlepšení fyzického prostředí, tak i ke komunitnímu životu a rozvoji místních 
ekonomik. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Intervence realizované v rámci Programových rámců IROP a PRV vedly ve vysoké míře k 
naplňování specifických cílů jednotlivých Opatření a Fichí. Projekty byly většinou dobře 
zacílené a odpovídaly skutečným potřebám obcí, komunit i podnikatelského sektoru. V 
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mnoha případech došlo nejen k formálnímu naplnění indikátorů, ale i k praktickému dopadu 
na kvalitu života obyvatel, zlepšení veřejných služeb a posílení komunitních vazeb. Nicméně 
specifické cíle nebyly ve většině případů naplněny. 

 Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Intervence napříč Programovými rámci významně přispěly k naplňování specifických 
cílů jednotlivých Fichí/ Opatření. Doporučení: V další strategii zachovat strukturu 
Fichí. 

2. V oblasti občanské vybavenosti a školství byly cíle naplněny přímo a efektivně, u 
podnikání a zaměstnanosti spíše stabilizačně a nepřímo. Doporučení: Zachovat 
možnost podpory podnikání, ale více ji zacílit – např. zvýhodnit spolupráci 
podnikatelů se školami, komunitou nebo zaměřit podporu na environmentálně 
udržitelné inovace. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD5? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● Zpracované Případové studie 

● Zápisy z realizovaných rozhovorů  

● Poznatky z Focus Group  

● Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

● Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Dotazování   
● Focus Group 
● Případové studie, 
● Komparativní analýza  
● Syntéza  

 

 

 
5 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět 

také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění 

Projekty v jednotlivých Programových rámcích vedly k dosažení přidané hodnoty CLLD – 
projekty jsou v souladu s CLLD a jednotlivými specifickými cíli. Jedná se totiž o specifické 
cíle, které si území MAS samo vymezilo na základě jeho reálných potřeb. MAS si sama 
připravuje preferenční kritéria, částečně také parametry výzvy a ví, kam má cílit, aby 
intervence v jednotlivých Programových rámců vedly k dosažení přidané hodnoty – 
intervence reflektují potřeby území. 

Veškeré náměty na dosahování přidané hodnoty vychází z myšlenek a podnětů místních 
venkovských subjektů a občanů, tedy zdola, nejsou tak direktivně řízeny krajskou, státní 
nebo evropskou politickou mocí shora. O budoucnosti regionu rozhodují sami občané/aktéři, 
kteří na tomto území žijí/působí a znají ho tedy nejlépe, což je hlavní koncepcí LEADERu. 
Jednotlivé intervence podporují spolupráci mezi aktéry řešící stejný typ problémů. Územní 
spolupráce v tomto smyslu přispívá k vytváření užších vazeb, umožňuje výměnu informací 
s přidanou hodnotou. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Bez doporučení xxx xxx xxx 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď: 

Realizace SCLLD v rámci obou Programových rámců (IROP i PRV) přispěla ve sledovaném 
období k pozitivnímu posunu ve vnímání role místní správy a zapojování aktérů do 
plánování a realizace projektů. Ačkoliv ve většině případů nešlo o formální procesy 
komunitního projednávání, došlo k viditelnému zlepšení důvěry, spolupráce a sdílení 
informací mezi MAS, žadateli a dalšími místními subjekty. 

Díky opakovaným kontaktům s obcemi a osobnímu přístupu při konzultacích se MAS 
podařilo navázat důvěryhodné vztahy, které přirozeně vedly k větší otevřenosti ze strany 
obcí i neziskového sektoru. Obce začaly MAS vnímat jako partnera, nikoli jen administrátora 
výzev. 

V rámci zpracování žádostí dochází k časté komunikaci se žadateli na osobní úrovni, což 
MAS umožňuje lépe porozumět konkrétním potřebám v území. Tyto kontakty a znalosti jsou 
dále využívány při plánování dalších aktivit MAS (např. tematické semináře, přenos dobré 
praxe, cílená podpora nových žadatelů). Zároveň může MAS díky těmto vstupům efektivněji 
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zprostředkovávat informace i mezi samotnými žadateli, čímž posiluje síťování a přirozené 
učení v rámci území. 

PRV 

V rámci PRV MAS přicházela nejčastěji do kontaktu s neziskovými organizacemi, u nichž 
se díky osobnímu a vstřícnému přístupu podařilo postupně získat důvěru. Zkušenosti 
ukazují, že se kolem těchto organizací často pohybují dobrovolníci, kteří svou práci 
vykonávají s vysokým nasazením a bez nároku na odměnu. Právě osobní kontakt a 
individuální přístup MAS pomáhal těmto žadatelům překonat obavy z administrativy a 
posiloval jejich motivaci zapojit se do projektů. Vztahy se rozvinuly natolik, že se dnes 
aktivně obracejí na MAS při potřebě konzultace, sdílení zkušeností nebo při plánování 
nových záměrů. Důvěru jsme také získali u obcí a škol, kde s nimi spolupracujeme také na 
projektu MAP kromě menších projektů v PRV. 

IROP 

V rámci Programového rámce IROP byli žadateli výhradně obce a školy, tedy instituce, které 
zpravidla disponují většími zkušenostmi s administrací projektů. I v tomto případě však MAS 
sehrála důležitou roli jako partner a průvodce při přípravě žádostí, přičemž osobní přístup 
přispěl k posílení důvěry a ochotě obcí sdílet své záměry a potřeby. Díky tomu mohla MAS 
lépe cílit svou podporu a efektivně využívat znalost území při plánování dalších aktivit a 
cílení podpory. 

 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu6 v území MAS?   

Odpověď:  

Intervence realizované v rámci SCLLD přispěly k posílení sociálního kapitálu zejména 
nepřímo. Vytvářely prostředí pro setkávání, sdílení a spolupráci a přispěly ke vzniku důvěry 
mezi aktéry v území.  Důležitým faktorem posilujícím sociální kapitál je role MAS jako 
zprostředkovatele kontaktů, důvěry a sdílení dobré praxe. Díky osobnímu přístupu MAS 
vzniklo prostředí otevřené spolupráci, ve kterém se žadatelé – obce, školy i neziskové 
organizace – cítili podporováni a motivováni zapojit se do společného rozvoje území. 

Naopak dlouhodobou výzvou zůstává navázání systematičtější spolupráce s podnikatelskou 
sférou. Přestože podnikatelé čerpají podporu v rámci PRV, jejich zapojení do komunitního 
dění, sdílení potřeb nebo aktivní účast na veřejných diskusích je spíše ojedinělé.  

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Inovativnost projektů se v podmínkách území MAS neprojevovala primárně jako 
technologická nebo průlomová inovace, ale spíše jako inovace v přístupu k žadatelům, kdy 
projektoví manažeři konzultují s jednotlivými žadateli jejich projektové záměry a pomáhají 
při celém procesu žádosti o dotaci. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků7, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?  

 
6 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují 

spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, 

str. 81) 
7 Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně 

vytváří dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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Ačkoliv projekty byly předkládány jednotlivými žadateli a formálně neměly charakter 
integrovaných projektů, jejich realizace často vedla k propojení aktérů, sdílení zkušeností a 
k řetězení dopadů, které by samostatně realizované záměry nemohly dosáhnout. MAS 
přispěla k dosažení synergických účinků zejména tím, že propojovala lidi, potřeby a 
informace v území – a to i bez formální koordinace více projektů. V praxi to vedlo k vyšší 
efektivitě využití výstupů a posílení vazeb mezi žadateli a cílovými skupinami. 

Klíčová zjištění:   

1. MAS přispívala k inovativnosti prostřednictvím inspirace, sdílení příkladů dobré 
praxe a metodického vedení žadatelů. 

2. Individuální přístup MAS, její znalost území a aktivní práce s obcemi, školami a 
neziskovými organizacemi přispěly k posílení sociálního kapitálu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Intervence realizované v rámci Programových rámců IROP i PRV jednoznačně přispěly k 
naplnění přidané hodnoty přístupu LEADER/CLLD, a to zejména prostřednictvím osobního 
přístupu MAS, hluboké znalosti území, posilování spolupráce a důvěry mezi místními aktéry. 
 
MAS sehrála v území nezastupitelnou roli zprostředkovatele, facilitátora a propojujícího 
prvku – díky dlouhodobé a systematické komunikaci se žadateli, školami, obcemi i 
neziskovými organizacemi docházelo k přirozenému síťování, sdílení dobré praxe a 
zvyšování kvality projektů. Vznikaly synergie mezi subjekty, které by při individuálních 
výzvách mimo MAS pravděpodobně nevznikly. 
 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS díky své znalosti území, osobnímu přístupu a dlouhodobé práci se žadateli z 
veřejného i neziskového sektoru přispěla ke skutečnému propojení lidí, projektů a 
potřeb v území. 

2. MAS sehrála roli prostředníka, který aktivně naslouchá, propojuje a přenáší 
inspirace mezi aktéry, čímž umožňuje vznik projektů s reálným dopadem.  

Doporučení: Zachovat a dále posilovat osobní konzultace a terénní práci MAS jako 
klíčový nástroj budování vztahů a důvěry v území. 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Bobrava 
z.s.  jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  
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• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 

• Expertní odhad  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění 

Nerelevantní: Evaluační otázka C.7 byla v rámci mid-term evaluace nepovinná. MAS ji 
nezodpovídala. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. nerelevantní xxx xxx vyhodnocení 
implementace 

doporučení 
nerelevantní 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:  

Realizace Opatření a Fichí v rámci Programových rámců IROP a PRV má významné 
synergické efekty na plnění cílů SCLLD mimo tyto rámce. Ačkoli některé specifické cíle 
SCLLD nebyly přímo podpořeny formou financování z IROP či PRV, jejich naplňování bylo 
pozitivně ovlivněno realizovanými intervencemi. 

Například: 

• Podpora infrastruktury pro školství a bezpečnost dopravy v rámci IROP přispěla 
nejen ke zlepšení fyzického prostředí, ale také nepřímo posílila cíle v oblasti 
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komunitního života, vzdělávání, demografické stability a dostupnosti služeb, které 
nejsou explicitně zahrnuty v programových rámcích. 

• Projekty na podporu občanské vybavenosti a základních služeb ve Fichi č. 5 (čl. 20 
PRV) měly synergický dopad na cíle spojené s posilováním místní identity, 
spolkového života a udržitelného rozvoje obcí, které jsou součástí širších vizí 
SCLLD, ale nejsou přímo financovány z PRV/IROP. 

• Realizace investic v mateřských školách (v rámci PRV) nebo projektů zaměřených 
na zvyšování bezpečnosti (v rámci IROP) podpořila dlouhodobé cíle SCLLD v oblasti 
atraktivity území pro mladé rodiny, i když tyto cíle nejsou explicitně zacíleny v žádné 
Fichi. 

• V rámci implementace MAS zároveň realizovala aktivity (např. komunitní plánování, 
facilitace meziobecní spolupráce, zapojování veřejnosti), které propojovaly měkké a 
investiční projekty a tím posilovaly celkovou soudržnost strategie. 

Z výše uvedeného vyplývá, že intervence realizované v rámci Programových rámců byly 
provázané s širšími cíli SCLLD a přispěly k jejich plnění i mimo přímý dosah dotační podpory.  

 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  

Na území MAS jsou realizovány individuální projekty mimo rámec SCLLD, které významně 
přispívají k naplňování jejích specifických i strategických cílů. Nejčastěji se jedná o projekty 
financované z národních či centrálně vyhlašovaných výzev operačních programů. Jedním 
z příkladů je IROP, kde jsou podporovány záměry většího rozsahu, na které není v rámci 
alokace MAS dostatek prostředků. 

Typickým příkladem jsou projekty v oblasti školství (např. přístavby základních školy či 
navyšování kapacit mateřských škol) a bezpečnosti dopravy, které tematicky navazují na 
opatření v Programovém rámci MAS, ale jsou realizovány přímo z centrálních výzev ŘO či 
ITI. 

MAS u těchto projektů aktivně podporuje žadatele, a to zejména v podobě konzultací, 
metodické pomoci, zprostředkování informací a asistence při zpracování žádostí a 
administraci. Díky této doprovodné roli MAS se daří udržet vysokou míru souladu 
individuálních projektů s cíli SCLLD, i když nejsou formálně financovány skrze MAS. 

Také v oblasti rozvoje venkova dochází k realizaci projektů mimo rámec PRV MAS, např. 
prostřednictvím: přímých žádostí obcí nebo zemědělců do centrálních výzev PRV, 
národních dotačních titulů (např. z MZe, MMR, SFŽP apod.), nebo formou aktivit 
zemědělských podnikatelů, spolků a NNO, které se podílejí na udržitelnosti a rozvoji 
venkova (např. agroenvironmentální opatření, diverzifikace činností, komunitní iniciativy). 

Mnohé z těchto projektů tematicky odpovídají SCLLD – podporují kvalitu života na venkově, 
drobnou infrastrukturu, péči o krajinu, komunitní aktivity nebo environmentální udržitelnost. 

Vedle toho MAS v hodnoceném období realizovala i vlastní aktivity, projekty a partnerské 
iniciativy, které přispívaly k naplňování cílů SCLLD jako celku – zejména v oblasti 
komunitního rozvoje, vzdělávání, síťování aktérů a strategického plánování. Tyto aktivity 
posilují roli MAS jako koordinační a integrační platformy v území, a doplňují implementaci 
SCLLD o kvalitativní rozměr. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Synergické vazby byly přirozeným důsledkem integrovaného přístupu, místní 
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znalosti a aktivního zapojení MAS do rozvoje území. 

2. Vedle Programových rámců jsou v území MAS realizovány další významné aktivity 
a projekty, které přispívají k plnění cílů SCLLD 2014–2020. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Cíle strategie SCLLD 2014–2020 byly v rámci možností MAS naplňovány postupně a v 
omezeném rozsahu, zejména s ohledem na výši alokace a charakter opatření, která lze 
prostřednictvím MAS financovat. 

Programové rámce PRV i IROP byly nastaveny relevantně vůči potřebám území, o podporu 
byl trvalý zájem a většina finančních prostředků byla vyčerpána. MAS se zaměřovala 
především na menší investiční projekty a lokální záměry, které byly dobře realizovatelné v 
podmínkách omezeného rozpočtu.  

K plnému naplňování strategických cílů SCLLD jako celku však docházelo pouze částečně, 
protože MAS z důvodu omezených finančních prostředků nemohla financovat větší a 
systémové projekty s dlouhodobým dopadem (např. rozsáhlé rekonstrukce škol, dopravní 
stavby, strategická infrastruktura). Tyto záměry často přesahují rámec alokace i typové 
zaměření výzev MAS. 

MAS však plnila důležitou roli metodické a iniciační podpory, kdy pomáhala s přípravou a 
administrací větších projektů mimo rámec MAS (zejména ve školství a dopravě), čímž 
nepřímo přispívala k naplňování širších strategických cílů. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Cíle SCLLD byly naplňovány pouze v omezené míře vzhledem k rozsahu alokace a 
typovému zaměření výzev MAS 

2. Realizovány byly převážně menší, lokální projekty s konkrétním dopadem na obce 
a místní komunity. 

3. Přínos MAS spočíval zejména v aktivizaci místních aktérů, síťování a rozvoji 
komunitního prostředí. 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

● Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  
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● Případové studie 

● CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

● ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

● Obsahová analýza  
● Focus Group  
● Škálování  
● Syntéza  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění 

Prostřednictvím intervencí PRV došlo k podpoře zemědělských podnikatelů a drobných 
podnikatelů – jedná se pouze o soukromníky. Na širokou veřejnost cílil pouze projekt – 
vybudování naučné stezky. V rámci PRV k jiné podpoře v území nedošlo. Zacílení širší 
veřejnosti by bylo možné prostřednictvím čl. 20 zaměřeného na občanskou vybavenost. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Implementace čl. 20 v rámci 
PRV – přealokování finančních 
prostředků z jednotlivých Fichí 

31.12.2019 Projektový 
manažer PRV 

Článek 20 byl 
implementován a 
mezi žadateli byl o 
podporu v této oblasti 
velký zájem. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Dílčí odpovědi jsou formulovány níže. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

○  ●  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 
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Intervence realizované v rámci Programového rámce PRV významně přispěly k rozvoji 
služeb a místní infrastruktury, a to zejména prostřednictvím implementace článku 20, který 
umožnil podporu projektů zaměřených na občanskou vybavenost a komunitní život. 

 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  ●  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Intervence realizované v rámci Programového rámce PRV přispěly ve významné míře ke 
zlepšení přístupu obyvatel k místním službám a infrastruktuře, zejména díky projektům 
občanské vybavenosti podle článku 20. Podpořené projekty umožnily rekonstrukci a 
vybavení prostor sloužících komunitním a spolkovým aktivitám.  

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  ●  ○  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních 

akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Obyvatelé venkova se aktivně zapojovali do akcí pořádaných obcemi, školami a spolky, 
zejména tam, kde byly vytvořeny vhodné podmínky díky podpořeným projektům z PRV 
(např. komunitní prostory, vybavení, naučné stezky). Tyto aktivity posilovaly komunitní život 
a přispívaly k vyšší míře občanské participace. MAS sama žádné vlastní akce 
neorganizovala, ale prostřednictvím podpory projektů a osobní spolupráce se žadateli 
nepřímo přispívala k aktivizaci místních obyvatel. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

●  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Ano, obyvatelé venkova měli z místních akcí jednoznačný prospěch. Díky realizovaným 
projektům – zejména rekonstrukcím a vybavení komunitních prostor, pořízení mobiliáře a 
rozvoji volnočasové infrastruktury – se zvýšila nabídka kulturních, společenských a 
vzdělávacích aktivit v obcích. Tyto akce podporovaly sousedské vztahy, mezigenerační 
setkávání i zapojení obyvatel do komunitního života. Akce byly přístupné široké veřejnosti 
a přispěly ke zlepšení kvality života na venkově. 
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Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Přestože MAS motivovala žadatele v preferenčních kritériích, prostřednictvím SCLLD 
nedošlo na území MAS k vytvoření nových pracovních míst, intervence přispěly spíše ke 
stabilizaci stávajících.  

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Ano, velikost území MAS a počet obyvatel se zvýšily. V roce 2020 se k území MAS připojila 
obec Hajany, čímž došlo k jednorázovému navýšení počtu obyvatel o obyvatele této obce. 
Od té doby počet obyvatel MAS mírně narůstá, zejména vlivem přirozeného růstu a 
postupného rozvoje sídel v území. 

Klíčová zjištění:   

1. Přístup obyvatel venkova k místním službám a infrastruktuře se na území MAS 
zlepšil, a současně došlo i ke zkvalitnění samotné nabídky těchto služeb a 
vybavenosti. 

2. Nepodařilo se vytvořit žádné pracovní místo. 

3. Poskytnutí území obce Hajany znamenalo rozšíření a stmelení celého území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Intervence z Programu rozvoje venkova významně přispěly k místnímu rozvoji ve 
venkovských obcích, zejména prostřednictvím podpory občanské vybavenosti a komunitní 
infrastruktury podle článku 20. Díky realizovaným projektům došlo ke zlepšení zázemí pro 
spolkovou činnost, kulturní a volnočasové aktivity a ke zvýšení kvality i dostupnosti služeb 
v území. Nicméně alokace nebyla dostatečná na pokrytí potřeb území. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Zlepšil se přístup obyvatel k místním službám a infrastruktuře a zároveň se zvýšila 
jejich kvalita. 

Doporučení: V dalším období zachovat podporu malých, cílených projektů 
reagujících na konkrétní potřeby komunit v oblasti veřejných služeb a zázemí. 

2. Projekty výrazně podpořily komunitní život a spolkovou činnost v obcích. 

Doporučení: Nadále podporovat investice do prostor a vybavení pro spolkovou a 
komunitní činnost, včetně podpory jejich dostupnosti pro širší veřejnost. 

3. Alokace finančních prostředků nebyla dostačující k plnému pokrytí identifikovaných 
potřeb území a reagovala pouze na část reálné poptávky ze strany žadatelů. 

Doporučení: Navýšení alokace zejména pro projekty občanské vybavenosti. 
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace 
SCLLD 2014 –2020 (2024) 

Název MAS: MAS Bobrava, z.s. 

Název strategie: Strategie komunitně vedeného místního rozvoje území MAS Bobrava 
(SCLLD) 

Platnost strategie: 29.3.2017 

Územní působnost MAS: Modřice, Moravany, Nebovidy, Omice, Ořechov, Ostopovice, 
Popůvky, Radostice, Silůvky, Střelice, Troubsko, Želešice, Hajany 

Spolek MAS Bobrava, z.s. je z principu neziskovou organizací nezávislou na politickém 
rozhodování. Základním cílem MAS je zlepšování kvality života ve venkovských oblastech. 
Jedním z nástrojů je také aktivní získávání a rozdělování dotačních prostředků. 

Místní akční skupinu založili její členové zakládací smlouvou. MAS je tvořena všemi členy 
MAS, kteří zastupují veřejné a soukromé místní socioekonomické zájmy. Člen MAS může být 
kromě nejvyššího orgánu členem pouze jednoho povinného orgánu organizační složky MAS. 
MAS je otevřeným partnerstvím. Podmínky pro přistoupení členů včetně práv a povinností 
členů upravují Stanovy. 

SCLLD vychází z podrobné analýzy rozvojového potenciálu a potřeb územní působnosti MAS 
a navrhuje cíle, opatření a měřitelné indikátory, které byly naplňovány konkrétními projekty a 
aktivitami realizovanými jednotlivými členy/ partnery/ žadateli o podporu v území. SCLLD 
obsahuje tzv. Programové rámce. Jedná se o souhrn opatření, která je možné financovat 
prostřednictvím Evropských strukturálních a investičních fondů. 

MAS Bobrava v programovém období 2014–2020 podpořila dva programové rámce: 

● Integrovaný regionální operační program (IROP), 
● Program rozvoje venkova (PRV). 

MAS si kladla za cíl podpořit co nejvíce aktérů v území, podporovány tak byly zejména menší 
projekty. 

● Projekty na podporu infrastruktury škol a dalších vzdělávacích institucí, IROP  
● Projekty zvyšující bezpečnost dopravy (chodníky a cyklostezky), IROP  
● Projekty zemědělských subjektů, PRV  
● Projekty malých a drobných podnikatelů, PRV  
● Projekty posilující rekreační funkci lesa, PRV  
● Projekty na podporu občanské vybavenosti, PRV  

Celková alokace všech peněžních prostředků, které MAS měla do území přerozdělit, činila 
36,5 mil. Kč, přičemž v rámci programového rámce IROP se jednalo o 30,1 mil. Kč a v rámci 
programového rámce PRV 8,4 mil. Kč. 

V únoru 2019 podala MAS v rámci IROP žádost o změnu finančního plánu. S ohledem na 
pohyby kurzu Eura bylo při změně finančních plánů nezbytné přepočítat finanční plán. Původní 
alokace činila 30,1 mil Kč (95 %), nově 28,1 mil Kč, rozdíl činil necelé 2 mil Kč. Tato částka 
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byla vzata z opatření č. 1. Bezpečnost dopravy, neboť v rámci tohoto opatření MAS 
disponovala částkou cca 23 mil. Kč, na školy měla MAS pouze 7 mil. 

Po vyhlášení prvních výzev IROP bylo zjištěno, že z opatření 2.1 Vzdělávání se čerpá méně 

finančních prostředků, než bylo zamýšleno. Naopak v rámci opatření 1.1 Bezpečnost dopravy 

se čerpalo více. Tudíž došlo v 5/2020 a 3/2021 ke změnám finančního plánu a přesunutí 

ušetřených finančních prostředků z opatření č. 2. do opatření č. 1. 

V rámci střednědobé evaluace byla navržena implementace článku 20 (účinnost od 11.3.2020) 

a přesunutí zbývající alokace do této oblasti. 

V roce 2021 došlo k navýšení alokace PRV o cca 2,3 mil Kč a místo výše uvedené částky cca 

8,4 mil. Kč přerozdělovala MAS v území částku cca 10,6 mil. Kč. 

V průběhu realizace SCLLD vyhlásila MAS Bobrava 5 výzev v rámci IROP a 10 výzev v rámci 

PRV (výzva PRV s pořadovým číslem 5. byla STORNOVÁNA – nebyla vyhlášena).  

V rámci IROP bylo přijato celkem 12 projektových žádostí (jeden projekt stažen ze strany 

žadatele, jedna žádost neprošla ZoZ ze strany CRR, do konce sledovaného období deset 

projektů finančně ukončených ze strany MMR). 

V rámci PRV bylo na MAS přijato celkem 70 projektových žádostí (z toho na SZIF registrováno 

64 žádostí; u jedné žádosti byla ukončena administrace ze strany MAS, druhou žádost žadatel 

neregistroval v daném termínu na RO SZIF, 2 žádosti nebyly podpořeny z důvodu překročení 

alokace výzvy, dvě žádosti byly staženy žadatelem). Do konce sledovaného období bylo v 

rámci PRV proplaceno 61 projektů, což představuje 99 % alokace PRV (včetně alokace na 

přechodné období). 

IROP:  

Dne 30. 4. 2018 byla vyhlášena 1. výzva, která byla zaměřena na podporu následujících aktivit: 
Infrastruktura pro předškolní vzdělávání, Infrastruktura základních škol, Infrastruktura 
zájmového, neformálního a celoživotního vzdělávání. Přijaty byly celkem 2 žádosti o podporu 
(Obec Silůvky, ZŠ a MŠ Střelice). Projekty prošly kontrolou formálních náležitostí a přijatelnosti 
a byly postoupeny k věcnému hodnocení. Věcné hodnocení provedla Výběrová komise MAS. 
Výběrová komise sestavila seznam žádostí dle získaných počtu bodů Tento seznam byl 
schválen Řídícím výborem. Následně byly projekty zaslány na CRR k Závěrečnému ověření 
způsobilosti a byl jim vydán právní akt. Jeden z projektů nebyl dokončen. 

Dne 27. 8. 2018 byla vyhlášena 2. výzva IROP, která byla zaměřena na podporu následujících 
aktivit: Bezpečnost dopravy a Cyklodoprava. Přijaty byly celkem 3 žádosti o podporu (Obec 
Střelice, Obec Radostice, Obec Ostopovice). Projekty prošly kontrolou formálních náležitostí 
a přijatelnosti a byly postoupeny k věcnému hodnocení. Věcné hodnocení provedla Výběrová 
komise MAS. Výběrová komise sestavila seznam žádostí dle získaných počtu bodů Tento 
seznam byl schválen Řídícím výborem. Následně byly projekty zaslány na CRR k 
Závěrečnému ověření způsobilosti a byl jim vydán právní akt. Všechny projekty zrealizovány. 

Dne 28. 4. 2019 byla vyhlášena 3. výzva IROP, která byla zaměřena na podporu následujících 
aktivit: Infrastruktura pro předškolní vzdělávání, Infrastruktura základních škol, Infrastruktura 
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zájmového, neformálního a celoživotního vzdělávání. Přijata 1 žádost o podporu (MŠ a ZŠ 
Ostopovice). Projekt prošel kontrolou formálních náležitostí a přijatelnosti a byl postoupen k 
věcnému hodnocení. Věcné hodnocení provedla Výběrová komise MAS. Výběrová komise 
sestavila seznam žádostí dle získaných počtu bodů Tento seznam byl schválen Řídícím 
výborem. Následně byl projekt zaslány na CRR k Závěrečnému ověření způsobilosti a byl mu 
vydán právní akt. Projekt zrealizován. 

Dne 25. 11. 2019 byla vyhlášena 4. výzva IROP, která byla zaměřena na podporu 
následujících aktivit: Bezpečnost dopravy a Cyklodoprava. Přijaty byly celkem 4 žádost o 
podporu (Obec Střelice, Obec Ostopovice, Obec Moravany, Obec  Nebovidy). Projekty prošly 
kontrolou formálních náležitostí a přijatelnosti a byly postoupeny k věcnému hodnocení. Věcné 
hodnocení provedla Výběrová komise MAS. Výběrová komise sestavila seznam žádostí dle 
získaných počtu bodů Tento seznam byl schválen Řídícím výborem. Následně byly projekty 
zaslány na CRR k Závěrečnému ověření způsobilosti a byl jim vydán právní akt. Všechny 
projekty zrealizovány. 

Dne 27. 9. 2021 byla vyhlášena 5. výzva IROP, která byla zaměřena na podporu následujících 
aktivit: Bezpečnost dopravy a Cyklodoprava. Přijaty byly celkem 2 žádost o podporu (Obec 
Ořechov, Obec troubsko). Projekty prošly kontrolou formálních náležitostí a přijatelnosti a byly 
postoupeny k věcnému hodnocení. Věcné hodnocení provedla Výběrová komise MAS. 
Výběrová komise sestavila seznam žádostí dle získaných počtu bodů Tento seznam byl 
schválen Řídícím výborem. Následně byly projekty zaslány na CRR k Závěrečnému ověření 
způsobilosti. Jednomu projektu byl vydán Právní akt, druhému projektu nebyl vydán Právní 
akt. Pouze jeden z projektů tedy byl zrealizován. 

V rámci IROP došlo k nedočerpání alokace IROP ve výši 308 930,75 Kč. Tato částka 
nevypovídá o neefektivitě realizace projektů, ale souvisí především s nutností metodicky 
správně vyřadit některé stavební položky, které byly následně zařazeny mezi nezpůsobilé 
výdaje, případně byly vykázány jako součást paušálních nákladů (a to až v průběhu ZŽoP). 
Tato úprava vycházela z požadavků ŘO a zajišťovala soulad s pravidly programu. 

Z hlediska realizace samotných projektů lze čerpání hodnotit jako efektivní a cílené. Veškeré 
klíčové aktivity byly úspěšně dokončeny, přičemž prostředky byly využity hospodárně a účelně. 
Úpravy v rámci způsobilosti výdajů neměly negativní dopad na dosažení plánovaných výstupů 
a výsledků projektu. 

PRV: 

Neproduktivní investice v lesích 

Opatření 3.2.1: Zvýšení kvality životního prostředí 

Fiche „Neproduktivních investice v lesích“ byla vyhlášena v 1., 2. a 3. výzvě PRV. V rámci této 

Fiche byly na MAS podány 2 žádosti o dotaci (1. a 3. výzva PRV). Oba dva projekty jsou již 

zrealizovány, první byl proplacen v roce 2019, platba druhého byla schválena ke konci 

sledovaného období. Celková výše požadované dotace těchto projektů činila 1 880 219 Kč. 

 

Investice do zemědělských podniků 

Opatření 4.1.1: Podpora zemědělských podniků 

Opatření 4.2.1.: Podpora zaměstnavatelů k vytváření nových pracovních míst 

Fiche „Investice do zemědělských podniků“ byla vyhlášena v 1., 2., 3., 7. a 9. výzvě PRV. V 

rámci této Fiche bylo na MAS podáno 17 žádostí o dotaci. Jeden z těchto projektů byl ukončen 
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v rámci administrativní kontroly ze strany MAS, jeden nebyl podpořen z důvodu překročení 

alokace výzvy. 15 projektů je proplaceno (dotace 2 083 092 Kč), 1 projekt má podánu žádost 

o platbu. 

  

Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností 

Opatření 4.1.2: Podpora nezemědělských podniků 

Opatření 4.2.1.: Podpora zaměstnavatelů k vytváření nových pracovních míst 

Fiche „Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností“ byla vyhlášena v 

1., 2., 3. a 4. výzvě PRV. V rámci této Fiche bylo na MAS podáno 12 žádostí o dotaci (1., 2., 

3. a 4. výzva PRV). 8 z těchto projektů je proplaceno (dotace 1 557 935 Kč). Dále 1 projekt 

nesplnil podmínky dotace a nebyl proplacen (dotace 101 250 Kč). 1 projekt žadatel 

neregistroval v daném termínu na RO SZIF. Dále byly 2 projekty ukončeny ze strany žadatele 

– odstoupení od projektů, kdy se jeden z těchto žadatelů zavázal k vytvoření 1,5 prac. místa. 

Od projektu však před podpisem Dohody o poskytnutí dotace odstoupil z důvodu o udržení 

prac. míst v souvislosti s Covid 19. 

  

Činnosti spolupráce v rámci iniciativy LEADER 

Na základě mid-term Evaluace byla alokace Fiche „Činnosti spolupráce v rámci iniciativy 

LEADER“ přesunuta do ostatních Fichí a alokace u této Fiche je 0. Z Evaluace vyplynula 

potřeba podpory občanské vybavenosti obcí v rámci čl. 20 PRV. 

  

Občanská vybavenost obcí 

Opatření 3.2.1: Zvýšení kvality životního prostředí 

Opatření 3.1.2: Infrastruktura občanského a kulturního života 
Opatření 2.1.2: Infrastruktura mateřských a základních škol 
Opatření 1.1.2: Zvýšení kvality komunikací 
Fiche „Občanská vybavenost obcí“ byla vyhlášena v 6., 7., 8., 9. a 10. výzvě PRV. V rámci této 
Fiche bylo na MAS podáno 36 žádostí o dotaci. 31 projektů je proplaceno (dotace 5 067 669 
Kč), ostatní projekty jsou před podpisem Dohody o poskytnutí dotace.  

V rámci PRV došlo k nedočerpání alokace ve výši pouhých  68 713 Kč, což poukazuje na 
efektivní a účelné čerpání alokace. Realizované aktivity odpovídaly schváleným záměrům, 
přispěly k dosažení očekávaných výsledků a byly uskutečněny s důrazem na hospodárnost a 
smysluplné využití veřejných prostředků. 

Aby bylo zajištěno hladké a plynulé čerpání alokací, MAS dlouhodobě klade důraz na 
důkladnou a pravidelnou komunikaci se žadateli. Tento přístup se ukázal jako velmi efektivní 
– průběžná výměna informací, konzultace a operativní řešení vznikajících problémů významně 
přispěly k tomu, že projekty byly realizovány bez větších prodlev a s minimem chyb. Pro 
zájemce o podporu MAS pořádala bezplatné semináře a poskytovala konzultace k jejich 
projektovým záměrům. Předložené žádosti byly posuzovány Výběrovou komisí MAS, která dle 
předem stanovených kritérií navrhla seznam projektů, jenž byly finančně podpořeny a 
následně realizovány. Bližší informace k programovým rámcům a vyhlašovaným výzvám jsou 
uvedeny na webových stránkách MAS (www.masbobrava.cz) v sekci SCLLD 2014+ 
(ukončené projekty). Tyto informace na webu MAS byly průběžné aktualizovány. 

Průběh zpracování ex-post evaluace 

Evaluace byla realizována postupně ve třech částech (A, B, C). 
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● Část A (interní procesy): sebeevaluace dle interních postupů a dokumentů z 
kanceláře MAS. 

● Část B (relevance): diskuzní skupiny složené z představitelů obcí, příjemců a členů 
MAS. 

● Část C (výsledky): případové studie a rozhovory s příjemci. 

Kompletní ex-post evaluaci zpracovali pracovníci kanceláře MAS uvedení v tabulce č. 1. tohoto 
dokumentu. 

Cílem ex-post evaluace bylo zhodnotit implementaci Strategie komunitně vedeného místního 
rozvoje (SCLLD) MAS Bobrava, z.s. v programovém období 2014–2020. Evaluace se zaměřila 
na interní procesy, dopady financování a efektivitu alokovaných zdrojů. Výsledky byly získány 
prostřednictvím analýzy dokumentace a rozhovorů s klíčovými aktéry. 

Podklady pro evaluaci byly shromažďovány od počátku roku 2025. Jako podklady byly 
shromážděny statistické údaje, výstupy z monitoringu (Zprávy o realizaci ISg), data z 
monitorovacího systému ISKP 2014-20. Na začátku května proběhly individuální rozhovory s 
příjemci dotací, na jejichž základě byly zpracovány případové studie. Následně byly 
realizovány jednání Focus group. 

ČÁST A 

Evaluace potvrdila, že MAS účinně realizovala klíčové procesy a na základě poznatků ze 
střednědobého hodnocení upravila některé své postupy.  

V průběhu období postupně docházelo ke zlepšení v oblasti přípravy a vyhlašování výzev i při 
příjmu žádostí. MAS si osvojila potřebné procesní postupy, interní pravidla se ustálila a výzvy 
byly postupně vyhlašovány téměř bezchybně. Významnou roli v tomto zlepšení sehrály také 
pracovní skupiny IROP a PRV v rámci Jihomoravského kraje, kterým MAS přikládá velkou 
důležitost. Setkávali jsme se pravidelně a sdíleli si jak příklady dobré praxe, tak zkušenosti s 
problémy a jejich řešením. Díky této spolupráci docházelo ke vzájemnému učení a 
postupnému zvyšování kvality celého procesu. 

Hodnocení projektových žádostí bylo transparentní a probíhalo v souladu s předem 
stanovenými kritérii. V případech, kdy nebylo možné využít nástroje ISKP, MAS si vytvořila 
vlastní přehledové tabulky a podpůrné nástroje. 

Pracovníci MAS mohli v případě potřeby využít odbornou podporu pracovníků ŘO, na které se 
obraceli s dotazy či žádostmi o vysvětlení složitějších postupů.  

Praxe potvrdila, že osobní konzultace před podáním žádosti jsou klíčové a nenahraditelné; 
hromadné semináře nemohou zajistit stejnou míru podpory (ačkoli byla závěrečná část 
semináře věnována individuálním konzultacím jednotlivých záměrů). 

Administrativní kontrola projektů byla obzvlášť náročná v IROP (v období 2021–2027 již došlo 
ke zjednodušení). V PRV zůstává zátěž vyšší, ačkoliv jsou projekty méně složité. 

V počátcích implementace se ukázalo jako zásadní nastavení hodnotících kritérií pro výběr 
projektů. Postupem času docházelo k jejich úpravě a výběru takových kritérií, u nichž nebyly 
pochybnosti ani ze strany řídicích orgánů, ani v rámci samotného procesu hodnocení.  
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Do nového programového období 2021–2027 se přenesl jeden zásadní problém: členy 
rozhodovacího orgánu jsou často zároveň žadatelé. To vytváří komplikace při zajištění 
rozhodovací většiny a usnášeníschopnosti orgánu. 

Výsledky MAS v oblasti animační činnosti lze hodnotit jako velmi dobré – ve všech 
programových rámcích byly alokace téměř plně vyčerpány, a to i přesto, že území MAS je 
poměrně malé a zahrnuje pouze 13 obcí. O to efektivněji zde však funguje komunikace mezi 
MAS a potenciálními žadateli, stejně jako informovanost a spolupráce napříč územím. Díky 
těmto vazbám se daří včas identifikovat vhodné projektové záměry a poskytovat žadatelům 
cílenou podporu. 

MAS zvolila strategii financování prostřednictvím menších projektů, což umožnilo podpořit širší 
okruh žadatelů i za cenu nižší finanční podpory na jednotlivý projekt. Tento přístup se ukázal 
jako efektivnější než koncentrace prostředků na jeden větší záměr – přinesl větší diverzitu 
projektových aktivit, umožnil zapojení různorodých aktérů a zvýšil celkový dopad intervencí v 
území. V praxi to také vedlo k vyšší míře lokální motivace, rozšíření pozitivních zkušeností s 
dotačními nástroji a silnější komunitní angažovanosti. 

ČÁST B  

Část B byla zpracovaná za pomoci setkání Diskusních skupin. MAS zrealizovala dvě diskuzní 
skupiny, vždy v jiném časovém rozmezí tak, aby vyšla vstříc potenciálním účastníkům 
diskusních skupin. Diskuzní skupiny byly tvořeny zástupci obcí, příjemci či potencionálními 
žadateli, aktéry, kteří působí v rámci rozvoje regionu na území MAS Bobrava. Dále se na 
hodnocení podíleli také členové orgánů MAS.  

Ačkoli došlo v rámci IROP k přesunu alokace z opatření č. 2 do opatření č. 1, dá se konstatovat 
že byla alokace solidně využita, a to i přesto, že v rámci opatření č. 1 nebyly realizovány žádné 
projekty týkající se budování cyklostezek a v rámci opatření č. 2 nebyly realizovány žádné 
projekty v rámci navyšování kapacit MŠ. I přesto se podařilo vyčerpat téměř celou alokaci 
(vyjma cca 300 tis. Kč.). V PRV bylo jednoznačným přínosem zařazení článku 20, kterým se 
PRV 2014-2020 přiblížil programu LEADER 2007-2013. A díky tomu se i v rámci PRV podařilo 
vyčerpat téměř celou alokaci (vyjma cca 68 tis. Kč.). 

I když zbyla poměrná část alokace (nikoli z důvodu, že by nebyl o výzvy zájem), dá se 
konstatovat, že alokace v rámci CLLD není dostačující k řešení klíčových problémů v území 
MAS. Důvodem je omezená výše alokace na celé programové období, která neumožňuje 
realizaci větších investičních projektů. Výzvy MAS tak primárně přispívají k řešení menších, 
lokálních potřeb a problémů, nikoliv k systémovým změnám nebo rozsáhlým investicím.  

MAS si tuto formu podpory ale vědomě zvolila – upřednostnila rozdělení prostředků mezi více 
menších projektů před financováním jediné velké investiční akce. Tento přístup umožnil zapojit 
širší okruh žadatelů, podpořit rozmanité typy aktivit a zajistit rovnoměrnější rozložení přínosů 
napříč územím. Podpora více projektů přispěla k aktivizaci místních aktérů, zvýšila jejich 
zkušenost s dotačními nástroji a posílila komunitní rozvoj. Z dlouhodobého hlediska se tak 
MAS dařilo budovat kapacity v území, podporovat drobné, ale praktické změny a zapojovat 
obce, školy, spolky či podnikatele do společného úsilí o rozvoj regionu.  

Současně se MAS aktivně snažila přispět k realizaci větších investičních záměrů v území 
prostřednictvím jiných dostupných dotačních nástrojů (když už na to neměla prostředky z 
MAS). MAS v rámci vedlejší činnosti pomohla žadatelům uspět ve výzvách vyhlašovaných na 
celostátní úrovni nebo v rámci nástrojů ITI. Díky tomu se i přes omezenou alokaci CLLD 
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podařilo na území realizovat klíčové investice, které by nebylo možné financovat z prostředků 
MAS. Tímto způsobem MAS posílila svou roli jako koordinátora a partnera pro rozvoj území a 
propojila místní potřeby s možnostmi větších dotačních systémů. 

Realizace jednotlivých opatření přispěla nerovnoměrně k dosažení hodnot indikátorů. V 
některých případech došlo k výraznému přeplnění indikátorů, naopak u některých opatření 
došlo k nenaplnění indikátorů z důvodu nezájmu o danou aktivitu. Celkově MAS upravovala 
strategii a přesouvala alokace průběžně, aby reflektovala reálný vývoj a dostupné prostředky. 

ČÁST C 

Část C je založena na dokumentaci výsledků všech výzev a podpořených projektů, diskusních 
skupin a zpracovaných případových studiích. K 31. 12. 2024 byly již všechny projekty IROP i 
PRV finančně ukončeny ze strany ŘO. Manažeři MAS si tak vybrali konkrétní příjemce, se 
kterými byly zrealizovány rozhovory týkající se poskytnutí zpětné vazby k současným stavům 
jejich projektů a spokojenosti s komunikací zaměstnanců MAS. Z rozhovorů vyplynulo, že 
příjemci kladně hodnotí komunikaci a podporu ze strany MAS. Příjemci jsou s výstupy projektu 
spokojeni. Výstupy projektů splnily očekávání příjemců.  

Realizované projekty přinesly i pozitivní efekty. Modernizované učebny v IROP se využívají i 
po skončení udržitelnosti pro mimoškolní vzdělávání, což rozšířilo jejich původní přínos. 
Dalším pozitivem  bylo to, že velká část žadatelů navázala s MAS dlouhodobou spolupráci, 
která neskončila podáním žádosti o podporu na MAS. Naopak – mnozí žadatelé aktivně 
vyhledávali metodickou podporu a pomoc s administrací projektů i v dalších fázích jejich 
realizace. Díky tomu měla MAS průběžný přehled o stavu čerpání, mohla včas reagovat na 
případné problémy a zajistit, že podpořené projekty byly úspěšně dokončeny a vyúčtovány. 
Tento partnerský přístup posílil důvěru žadatelů ve fungování MAS a přispěl ke zvyšování 
kvality realizovaných záměrů i ke zvýšení počtu podaných žádostí o dotaci. 

Intervence v jednotlivých Programových rámcích přispěly k dosažení přidané hodnoty 
LEADER/CLLD zejména prostřednictvím mezisektorové spolupráce, podpory sociálních 
inovací a zajištění synergických efektů mezi projekty. MAS sehrála klíčovou roli při síťování 
místních aktérů, usnadnění přístupu k dotacím a zavádění nových přístupů. Přestože v PR 
IROP a PRV byl inovativní přínos omezenější kvůli přísným administrativním podmínkám, 
MAS podpořila synergii mezi projekty. Celkově byla přidaná hodnota LEADER/CLLD 
nejvýraznější v oblasti lokální spolupráce a zprostředkování podpory žadatelům. 

Odpovědnost za evaluaci SCLLD, respektive za schválení Evaluační zprávy je v souladu se 
Stanovami MAS Bobrava, z.s. svěřena Valné hromadě MAS. 
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3. Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Bobrava, z.s. realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

 

Tabulka 13 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Bobrava, z.s. 

Aktivita 
Datum 

zahájení 
činnosti (od) 

Datum 
ukončení 

činnosti (do) 

Datum  

Zpracování ex-post evaluace    

Seznámení se Zadáním, šablonou 
Závěrečné evaluační zprávy 

Leden 2025 Červen 2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení 
v Oblasti A  

Únor 2025 Březen 2025 
 

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus 
Group  

Březen 2025 Červen 2025 
 

Jednání Focus Group    14.5.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-
term evaluace a zodpovězení 
relevantních Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti B 

Duben 2025 Červen 2025  

Evaluace v Oblasti C    

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

Květen 2025 Květen 2025 
 

Realizace polostrukturovaných 
rozhovorů s příjemci  

Květen 2025 Květen 2025 
 

Zpracování případových studií 
k projektům v realizaci (ukončeným 
projektům)  

Květen 2025 Červen 2025             

Jednání Focus Group    14.5.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-
term evaluace a zodpovězení 
Evaluačních otázek a podotázek 
v Oblasti C 

Květen 2025 Červen 2025  

Projednání a schválení Závěrečné 
evaluační zprávy odpovědným orgánem 
MAS 

  
24.6.2025 

Předložení Závěrečné evaluační 
zprávy MMR-ORP skrze ISKP14+ 

  
25.6.2025 
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Aktivita 
Datum 

zahájení 
činnosti (od) 

Datum 
ukončení 

činnosti (do) 

Datum  

Datum zpracování 1. Úpravy dle 
požadavků MMR-ORP  

  1.8.2025            

Datum zpracování 2. Úpravy dle 
požadavků MMR-ORP 

   

 


